ANALISIS DE UN “CLASICO":

MORON DE LA FRONTERA 11 de MAYO de 1970

Por J.A.FERNANDEZ PERIS

VALENCIA, ENERO de 1984 —




SUMARLO

1.
2
3
a

L 4

&,

=
9.
10,

AGRADECIMIENTUOS

iPﬁTS{EﬁU{T’SIE}%& f F T 8N 3 & 8B & 5 L3 N BB & NS DN B ST EE TS EF SN DE BB ® 2 8 B F #F
ﬁggi]%ﬂg% QEL SUEESE 2% F 6 68 &% 2 &P # T S B S8 ! 8 F S X 2 0% F SRS R DR
UeGURIPCION DEL LUGAR sovsernvsessos

T W £ E £ 5 F & 8 &5 & BB T & B T ER

HUELLAS ﬂﬂ#ﬁ!ﬁi#-ﬁ!ﬁ#ﬂﬁﬁ#ﬂﬁl!l#&Eﬂ!Eﬁ###ﬁ#!ﬁ&iiiti!'lﬂ#iﬂ

4.1, Begln 1os LECNICOS crvevseesssonecnosenosssasnansnss
4,2. S5egin 1los ufllogoS ..asssrvssnsssscnsocrnonannnenss
4,3, Segln 108 periodistas s.ceeasssnessrcononconnansoss
4,4, Seglin el propietario del Lerrent ..eeevesvsscsscesss

CFECTOS EN LAS PLANTAE Lsesssvscenansnesrarsssnnnnsancess
5.1, Sefin 108 tEeNicOS suivervcesnssosanssnnsnssnanssess
5.2, Segln 1os UFGlog0S seseescosnasonsnronsncasnsssnsss
5.3. Beglin 1os periodichas ceiesesseressnsossnoessossose
5.4, Segin el propietario del Lerteno eveeseseeecersscae

INTERPRETACION DE 1L0S GUCESOS & v.eeessserssosssoncsnsssa
B.1, POr 103 CEENICOS suusnvesnssnsnsansascessscnsanasass
8.2, POy 108 UFGlO00S seosssorosnesarannsssascsmscesnass
6.3, For 10s periodistas sesiescosrescornssessacscocasonsas
6.4, Por el pronietario del Terreno svesesenssssescsssss

INFORMACIONES COMPLEMENTARIAS ..csvaensosonssonsensosess
?;ln atos mﬂﬁ%ﬁ?ﬂléﬁi@ﬁﬁ 5 ¥ 9S8 BB ESR S A Y IEE RSN SNE RS RS
7.2, bupuestos sucesos ufnldgicos simultédneos ceseessose
7.3, Simllares husllas y dafios en obtras zZonds ..essceess
émiIFaﬁTESIS DE TRQEAJB ﬁi!!i!ii!-ll!i‘iiillﬂiﬁi!Iilll!i!lliﬂ

REFEQGSISIBNES PgiﬁaaagIALES % # B B 8 8 88 5808 3 0280 S ¥ A D0 HEe R B0

CePdQLGEEQwES B2 E 2R R IE ST EREDRRREE SN ERYREDEED LR EREREND SRS

E‘##iI!ﬁ&i#il!#_il!#!I-ll!ﬂ-il#l-#Ei##illl.lili‘ll

ﬂ‘?ﬁg S AR AN ER RIS E R R R R RN R AN EE RN N N N IR

APENDICE T
APENDICE IT
APENDICE TTT ossevonccnsoscsnsaneescsanrseneneesnnnesnescen

B8 L R RSB RN SRS RAPDBLEEER SRR PR EP BRI NR RO N E R

@ 2 F 5 ¥ S RS ® L E RS ERBPEDDLE R EFTERESSEES SRR S S REEN G R A RS

PAGINA

Bow N

~3 £ b

13

16
16
18
24
26

27
27
29
33
33

34
35
36

a7
a2
55
57
58
=14
69
75



1. INTROODUCLION

El presente articulo concierne al astudio de uno de 105 pocos casSoS
espafioles, v el de mayor repercusidn, de huellas visibles y dafios en vege-
tales. Suceso que cuenta aﬂ@més con la singularidad de no hallarse respale
dado por la observacidn directa de un OVNI sobre el lugar de los hechos o
alrededores,

La inclusidn en estas pdginas de um caso con esas caracteristicas po-
dria, ﬁaf-tﬁﬁtw, parecer absurda, sin embargo existen razones gue avalan
esta inclusién. Entre octras, 1la fundamental radica en el hecho de que se
trata de un caso adscrito explicitamente, casli desde gl mismo momento de
ser conocido, al contexto DUNI,. A ese respecto sl consense fue précticamen-
te general en la Ufologle espafola de la época, -

En otro orden de cosas, con el presente andlisis cumplimos un deseo
aque arrastribamos desde antiguo: la profundizacidn en el conocimiento de
ﬁﬁtﬁzﬁaSﬂ* ¥a$$tr@ iﬂtﬂféSJfﬁﬁviEﬁ& al ser = ponsiderado por mu-
chos como la cima de la casuistica UOVNI espaficla, tanto en lo referente a
la impecable calidad metodoldgica de su encuesta como a su grﬁﬁ'axtraﬁﬁza.

Fn unifin de lo anterior, también se encuentra la circunstancia deg gue
las huellas se hubieran producido en un campo cultivado, 1o que nos ha per-
mitido plantear su anfdlisis desde nuestra perspectiva de técnico agronomo,

 ¥$?§m$$_@§§gfti§ que, Ehviamagta,1$s#§téé-y"mgini@ﬁasapmrﬁadaﬁ por
los técnicos agrdnomos iiamaﬁ aé gstia ﬁﬁasiiﬂ, mds si cabe, una primacia
total. Las descripciones y opiniones facilitadas por los ufélegos, vy en (l-
timo extremo por los periodistas, aungue de un vivo iﬂtaréa, sélo pusden
tomarse como informacidn complementaria, .

Entre otras dificultades cabria resaltar la derivedas de 1& peraser de
datos técnicos sobre cliertos aspectos del case, 1o gue nos ha obligado a
apuntalar elgunos apartados en base a la informacién de Prensa y a los in-
formes de los ufdlogos. ?ﬁﬁﬁfigqééél.ha_sggﬁﬁﬁﬁﬁ a su vez la necesidad de
dividir dichos @@gitﬂl%&; asiagnando a cada apartado la informacidn de una
fuente,

Por Gltimo sefalar ogue los 3 apéndices han sido incluidas con al objgw
tivo de permitir al lector contar con unos conocimientos adicionales con

los gue adentrarse en la marana de acontecimientos que concurrieron en lo

aque bien puede adjetivarse como "mito Mordn".
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2. RESUMEN DEL SUCESO

La noche del 10 al 11 de mayo de 1970 era desapacible, lluviosa v con
tormenta. Hacia las 3 de la madrugada, cuando la tormenta se hallaba en su

apogea, varios miembros de la familia Bordillo, residentes en la llamacda

"Lasilla Gordille", ocyeron unos truenos muy fuertes que les despertaron,
Los dos primeros truenos fueron consecutivos v de idéntica intensidad, el
Gltimo fue més espaciado, mds bajo y de diferente sonoridad cue los prime-
ros. Al mismo tiempo, otro agricultor gue dormia en una "casilla® cercana,
gscuchd,al mismo tiempo que la tormente, un fuerte ruido gue le parecid ex—
cesivemente prolongado para ser un simple truenao.,

For la mafana, hacia las B8 6 las 9, Manuel Gordillo descubrid en un

campo oe su propledad sembrado de girasoles para extraccién de aceite, ale-
jado unos 1,000 m. de su "casilla®, dos huellas sumamente extrafias y conple-
jas; asilamm@ unos "rodales® irregulareé & su alrededor, donde las plantas
.SE hallaban en el suelo, como “"calcinadas",

tete hallazgo, sumado a las explosiones escuchadas en la madrugada,
le 1levé a concebir la idea de gue en el lugser habla caido una bomba o wh
rayeo, por lo que avisd inmedietamente del héah# a la Guardia Uivil de #orodn
de la Frontera,

Hacla las 3 de la tarde de ese mismo dia, acudid al lugar el Teniente
de linea José Ruesga Barrics, guien parece ser dictaminé oue el causante
de los danos en las plantaes y de las huellas en el suelo habfa sido un ra-
vo caido durante la reciente tormenta.

861lo al dia siguiente acudidé WManuel Bordillo a la Oficina de Exten-
siéin ﬂgfariﬁ, y al parecsr,.mis gue para informar del suceso en demanda de
algin tipo de indemnizacién.

La publicacién en la Prensa de los hechos, conllevd la "invesién® del
campoc de girasoles por parte de una plévade de curioses, obligando a Manuel
Gordillo a arar la zona de las huellas paras gviter dichas visitas y los da-
nos gue las mismas producfan a sus oltros cultivos.

Fosteriormente, y al no cesar la continuada avalancha de curiosos en

general, vy de periodistas en particular, decidid impedir el paso a sus tis-
rras, llegando incluso a demandar la ayuda de la Buardia Civil para lograr-

1o,




3. DESCRIPCION DEL LUBAR

La descripcidn del lugar la referimos, por supussto, al momento de

praoducirse los sucesns, Actualmente desconocemos los cambios que en el

drea se hayan podido producir, dedos los 14 afios transcurridos.
La zona se encuentra a unos 8 km, al Noreste de la cludad de Morén deo

la Frontera, provincia de Sevilla, y en su mismo término muniecipal., E1 tri-

go, la cebada, ls avena y el girasol, este Gltimo recien introduclido, son
los cultivos mds frecuentes. Cruza le zona la carretera loceal de Norén a
Fuebla de Cazalla.

El &rea, prédcticamente sin arholado, estd formada por pequefias lomas

y colinas de escasa pendiente y de Taldas, por taente, bastants llanas, den-
se se asientan los cultivos, Toda slla es de secano,

El campo donde se encontraron las huellas, cultivado de giraseol, per-
tenece a la finca agricolae denominada "Rancho del Meestro Oliva®, cuyas tie-
rras estdn repartidas entre varias familias parcelistas. Una de ellas la
familia Gordillo,

En concreto el campo de girasoles se halla en la falda de una peouefia
loma, muy cerca de un arrovo seco, hacia el que presenta une suave pendien-

te. A su alrededor hay cotas algo més altas, en una de las cuales, exacta-

mente on la cresta de la misma loma, existe un olivar (Foto 1).

4. HUELLAS

La separacién en dos capftulos diferentes de las husllas vy de los da-
nes en las plantas, como ya adelantamos en la introduceidn, nos ha venido
impuesta ante la necesidad de ﬁiwiﬁirlggieajﬁéggﬁgéﬁs segln las fuentes de
informacidn., Pansamos que ssta divisidn resulta i@é@?iﬁi@ﬁa, puss nos hea
nermitido tratar los =fectas observados con una mavor profundidad v ampli-

tud, a la vez que ha evitado la pérdide del més minimo dato disponible,

4.1. Segln los técnicos

L.as actuaciones a nivel oficial se iniciaron el dia 20, con el envio

al lugar de los hechos de un Perito Agricola de la Jefatura Provincial Agro-

némica de Sevilla. Este envio se realizé a peticidn de la propia Hermandad

IR -



de girasoles de Wanuel BGordillo,
tomada muy pocas Fechas despufs de la loeslizacidn de las
niellas,

rato 1., Vista general del camgp




de Laebradores de Mordn de la Frontera, pero el propietarioc del terrens no
autorizd su acceso al campo afectado, por 1o que no pudo recoger muestra
alguna,

Posteriormente, el dia 23, un eguipo de técnicaos, enviade tambiédn por
la Jefatura Provincial Agronémica, actud en el lugar, al haberles sido au~-
torizado sgsta vez gl paso por 1 dueifio del campo,

Este squipo estaba dirigido por el Ingeniero Agrénomo Manuel Alvara-—
do, especialista en diagndstico de fitopatolegias, e integrade ademés por
los Peritos Agricolas Juan Benito y Segundo Artillo. A ﬂishas t&cnicos de
la Jefatura les acompand el Ingsnierc Agrénomo Rafael Gonz&lez Carrascasa,
al servicio de una empresa promotora del cultivo cdel girasol en Andalucla
y conocedor de los problemas agricolas del mismo,

Ne tuvieron oportunidad de contemplar las huellas intactas, pues Ma-
nuel Gordille hacfa va dfas gue las habfa arado con 1la intencidn de evitar
la avalancha de curiosocs,., Por ellc las descripciones nue oe las mismas
Formuld %?%#_ﬁﬁgigﬁ de técnicos fusron mmy generales {1].

Lo émiéﬁ que observaron fue la existencie de dos "impactos” distantes
entre si unos 25 6 28 m., v en 1los que la tierra se hallaba muy removida,
Asimismo comprobaron que el colar de la tierre era diferente sn esos dos
sectores, aungue s6lo en las capas superiores, gue ofrecian el aspectso de
naber sido afectadss, al parecer, por un herblecida, v por una alta tempera-—

tura.

ITgualmente advirtieron que existia vida animal en el terrene, incluso
en @l lugar de los "impactos”, concluyendo por tante gue el fendmeno causan-—
te de las huellas v de los dafios en las plantas habia eesa#ﬁ pPOCO despuss
ge producirse,

A un distinto nivel, habria qué seﬁalar_al h&@h@ de que segin la Prene
e mugstras de tierra hanm sido &nwiéias al Centro de Edafologia que tiene

2n uevilla el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.”™ Noticia de

la que tembién le agencia Lifra se hizo eco "...Nada se sabe de los terro-

nos calcinados, & modo de gruesa carhbonilla cue fueron enviados al Institu-

to de Edafologia para su andlisis.®
Lomo casli silempre suceds en noticias de este tipo, nunca se coanfirmé

dicho envig, ni mucho menos el Instituto de Edafologfa slabord dictamen al-
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guno, al menos facilitado a los medios de comunicacién,

4.2, Segln los ufélog

El primer ufdélogo que observi las huellas fue Luis Camacho Horeno,
girector de la emisora local de NMordn "Radio Juventud®, segundo teniente
de alcalde de dicho ayuntamiento vy miembro del grupo Sur del ENI {39), Hay gque
advertir, sin embargo, que su adscripcidn al ENI no ere tal, sino més bien
una actitud personal suya dados sus contacteos con varios miembros fundado-—
res de dicho grupo.

Se desplazd por primera vez al lugar de los hechos el dfa 13, junto
al corresponsal de Prensa Juan José Garcia v a los otros dos simpatizantes
del ENI en MorSm, Francisco Ayala, también concejal, y Romere Cabrera, Al
@arﬁaar'walwié al lugar en posteriores ocasiones, '

:;HEHL“Nﬁ?%ﬁiﬁﬂmﬂﬁt@ﬁgéiﬁ_ﬂﬁmgﬁh§; ,  QﬁiﬁﬁEﬂﬂméﬁ activamente -aya§£ 
a difuncir los sucesos, al facilitar todo tipo de informacién, directamen-
te o por tel&fono, a8 los numsrosos periodistas que iﬁtﬁrﬁsﬁa;g$$ ,g@r la nNo-
;ti§%§ E%;ﬁirigi@r@m al ayuntemiento en demanda de datos.

R £n una de estas scasiones, concretamente reflejada por la agenclia (i~
_ﬁgg?(ﬂ},'ﬁ@ﬁari%ié las huellas como *...Dos orificios de unos 6 cm. de did-
metro v 40 de profundidad,; a una distancia unos de otros de 15 em. Alrede-
dor de elles, y con una anchura méxima de 1,20 em., otros orificios como
vértices de un pentdgoneo irregular. Y justamente a 25 m., de esta Tigura,
formada por los 5 orificles, otro pentlgono exactamente igual. En el inte-

rior de las dos figuras ningdn vestigio de plantas, todo pslado”,

Muy praobablemente,fue el propio Lulis Camacho quién envié a la redac-

cién de la revista Algo un esquema donde se aprecia el perfil de una de

las huellas y la separacidn entre las mismas {Fig.l) {3).

Por piro 13&@; redgactd un pequenco infaorme sobre 21 suceso, del gque en-
tresacamos los datos relativeos a las husllas (4):
Te. D08 husllas mavores, ﬁpfmximaﬁam@mt& pentradas de & cm, de didmetro,
5@%&?@@@@ unos 5 om. Cinco huellas menores, vartices de un pentégono regu-
lar, de 4 ecm. de didmetro,,. Didmetro del circulo circunscrito aproximada-
mente da 1,10 m... Un aplastamiento central, huella de una supuesta plata-
forma o apoyo de 30 cm. de didmetro. No profundizé, sélo aplastd la tierra...
Los 7 circulos pequefios representan agujeros producidos en la tierra de la-

bor. Los £ &entraies de unos 35 om. de profundidad, Los 5 periféricos de
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Fig. L. EBEsguema de las husllas. Realizado probablemente por
Luis Camacho Horasno, Extraido de le revista Algo.



unas 20 em, Los centrales verticales exactamente. Los periféric

35, al
ﬁrﬁ?amﬁizar'aa iban todos inclinando hacia fusra, D2 modo Que sstos no pu-
gieron ser produclidos mds gue por un imaginario despliegue de tren de ate-
rrizajﬁ 6 estanilizacidn, posterior a la toma de tierra por el centro...
Separada de centro a centro 25 m. aotra figura igual®,

Wianuel Osuna y Felipe Laffitte, ufdlogos sevillanos aque no necesitan
presentacién al ser sobradamente conocidos, se desplazaron a Yordn de la
Frontera per primera vez el dfa 18, donde se entrevistaron con el grupo lo-
cal de interesados en =1 tema OVWNI va mencionado,

En el primer informe cue sobre el casc escribild ﬁguﬁa, racogld tal
cual los datos gue sobre las huellas le faclilitd Luis Lamacho, asunque in-
corporando un detalle no divulgado hasta entonces: *...Estas cinco entra-—
das en el suele {refiriéndose a las gue formaban 1bos vértices del penté-
gono), cen una inclinacién de 302, se bifurcan en dos tdneles cada una, co-
mo preducidos por un instrumento perforador en forma de horguilla® (5).

Asimismo Osuna menciona en ese informe su visién dirscta de unas mugs-
tras: ",..lUn trozo de pared interior de uno de los tdneles. MFresenta un S
pecto de carbdn mineral, mate y rugose por fuera, y hrillaﬁt% v pulimentae
o por dentro, que qulizds podria corresponder a la naturaleza metdlica de
le horquilla productora, y donde, con lupa, puede obssrvarse grdnulos de
krilli matdlico, gue revelarfan la clase de metal de la horguilla®,

Puests que el dia 18 las huellas ya ﬁﬁhiam sido aradas, ni Manuel Osu-
na ni Felipe Laffitte lograron verlas en su integridad., S6élo Laffitte, Jun-
te a Juan Salas,como & continuacién m@ﬁﬁi@ﬁﬁ?@mﬁﬁ, mﬁstré el suficiente in-
terés como para excavar en el lugar donde habfan estado las huellas,

Juan Salas Bermidez, corresponsal en la &poca en Mordn de la Frontera

del CEl, fue probablemente la persona gue més datos sobre las huellas obe-

tuvo, tanto por su actividad in situ en compafifa de Laffitte {en visita con-

junta a mediados de junio) como por la informacidén cue 1o proporciond un

componente de la familia Bordillo de su confianza {persona que excavi en el

lugar a mediados de julio con el fin de proporciocnar a Salas nuevos datos).
oeguldamente recogemons en su integridad los pasajes gue sobre las hue-

ilias figuran %nl?@iiﬂ?@rma {ﬁjfﬂ__'_,r* -

“+s. Las marcas consistian en dos circules de 50 cm. de radio desde el canw

tro del cfrculc al centro de los taladros periféricos. Centrados en cada uno

o




de los dos circulos existen dos agulisros de 6 cm,., de didmetro cuvos cene
tros distan 15 com, (Foto 2). Paralelas al eje imaginario que uniera los
centros de los dos agujeros centrales, aparecian muy difuminadas unas hen-
diduras cfncavas de extrafa traza,

® o4 tyrazamos un eje imagimarim que pase por los centros de leos circulos,

szparados 25 m,, nos encontra

ns con que los dos taladros centrales de ca-
da cfrculo, estahan centrados y alineados con dicho sje, cuya direccifn es
002 en sentido Noreste, -

" En cuanto a los agujereos perifériceos, estaban repartidos equltativamente

en cinco grupos de a dos, cuyos diédmetros son 4,5 com, v sus centros distan

12 om. Estas 5 parejas de periféricos, guardaban una simetrfa radial {Fig. 2).

" Imaginando un corte esquemdtico del terreno en profundidad, los agujeros
periféricos tienen una inclinacién con respecto al plano del terrenc de 252
y los centrales de 702 en sl mismo plano v en el eje gue atraviesa sus cen—
tros respectivos, notdndose gue sobre 1los Bﬁ ca, de profundidad se curvan
hacia el centro del circulc (esta curva es dififcil de definir, por haber
sido imposible hacer una excavacidn con wh método racional), llegando a una
profundidad de 1,50 m. como minimo y con una conicided aprecieble (Fig. 3).
" Y no solamente ésto, sino que daspuss de hacer excavaciones sobre las ML~
aﬁs_&“méa de 1 m. de mrﬁ?unﬁiéaﬁ, aparece sobre les paredes un galimatias
de taladros de diferentes calibres y direcciones gue no guardan ninguna re-—
lacién al parecer con los 12 principales ni ninguna clase de simetria al

' parecer también, Parece como si lo gue produjo los agujeros, Tuese flexible,
y algunos de ellos, al introducirse en la tierra, hubiesen tomado caminos
sinuosos en distintas ﬁiraagi#nes, siempre por bajo de 40 om.

“ Las paredes de los agujeros, aparscian %laﬁgﬂﬂmiﬂﬂﬁ, siendo 1la tierra nge
gra, y aplicédndoles la vista de cerca se miﬁﬂha su superficie rugosa y to-
da por igual, como si lo gue produio los agujeros hublese vi%raig tal mﬂmﬁ
1o hacen los cilindros {vibros) que s@ introducen a mano en el hormigdn pa-
ra compactarlo.

" La tierra dentro de los dos cfrculos, estaba aplastada, endurecida y cuar-
tsada & lascas, comg si hubless estado sometida a una presidn y temperatura
considerables, teniendo en auemtﬂ, gue antes estaba come el resto del cul-
tive, o sea, labrada, floja y suelta. También era de notar gue esta tierra

a lesecas, aparecia desordenada, como si al sspararse de ella el ebjeto que

- 10 -




Foto 2. Aspecto de ung de las dos huesllas,. e aprecian nerfectamente
los dos orificios centralss
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Fig. 2. Dibujo, en - | -
3. 2, jo, en planta, de una de las huellas. Gentil
de Juan Salas, | ' o ”Ellﬂﬁ* Gentileza
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la presionaba, se hubiese ido pegada a 81l v a muy poca altura hubiese caie

do otra vez, o como si este circule hubiese sufrido une succidn.

* Curiosamente las huellas tenian el aspecto de haber sufrido los efectos
de la lluvia, pero no demasiado. Tal parece, como si esas huellas hubissen
estade protegidas hasta que paséd el grueso de la tormenta, pues aparecian
nitidas®,

Por Gltimo resefiar los datos gue Juan Salas remitid zl presidente de
la ANC en comunicacidén personal (7):
“ess La profundidad del aplastamiento de los circulos, no se pude determi-
nar con exactitud, pues el terreno hacla lomos, Pero tomando como referen-
cia la altura de estos lomos, puede decirse que la profundidad del aplasta-
miento, fueron unos 30 cm., puss el centro de uno de los cfrculos, estaba
precisamente encima de uno de estos lomos y lo dejd un poco més baje que
la parte baja del terreno. Puedes figurarte la huella gue dejarfa un plato

al depositarlo suavemente sobre la arena suelte y desordenada de la playa®,

4.3. Segdn los periodistas

El primer, v Onico, periodista que en realidad observd las huellas en
toda su integridad fue Juan José& BGarcla Ldpsez, corrssponsal en Mordn del
ABL, edicidn Andalucia, vy propietaric de una librerfa de la localidad. El
resto de aarim&iatas Mo pudo observar nada mds gue los restos de las
huellas, puesto gue habian sido yva aradas por el propietario del terreno
cuands - llegaron en verdadera oleada, a partir del dia 21, a Merén a

*patear®, y nunca mejor dicho, el campo de girasoles.

Naturalmente el primero en @iwulgar al exterior la noticia también
fue el corresponsal local, qmiﬁm'ﬁesmmés de visitar por dos veces 8l campo

en cuestidr

, realizé una pequefia crénica fechada el dia 14 {8).

En ese artfculo, Barcfa Lépez describid las huellas como sigue:

"eee OB Dbservan en la tierra dos circunferencias exactamente iguales a una

distancia de wnos 30 m., Los circulos estdn rodeados de orificios profundos
situados simétricamente a unos 30 cm. los unos de los otros, y de exacto
didmetro,., En 21 centroc de cada una de las circunferencias se aprecia otro
aguiero, también hondo, de unos didmetros mavores®,

Un resumen de dicho articulo fue divulgado por la agencia Cifra, Jjun-

ediario de

TVE, de ese mismo dia 15, se leyd la nota de agencia, mientras aue la note
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completa, o algo retocada, aparecid al dia siguiente en la mavoria de la

Prensa nacional {9). Por supuesto, las emisoras de

radio se hicisfon-ero tambidn.

Pocos dias después J,J.Garcia publicd otra crénica, aun. mis amplia

(10). En ella describié las huellas como dos circulos *;.. .de tierra remo-

vida v seca, rodeada de orificios de impresionante perfeccién y simetria,
que perforan el terrenc en forma oblicua, v un pequefio detalle: en el epi~
centro de cada uno de estos circulos existe otro agujere, éste de mayor

iiématr@, y estéd coronade por un circulo que tiene marcadas unas estrias

en forme de radios. BEste agujero central tiene forma cédnica, v de menor a
mayor, de arriba al fondo. Su profundidad ss de unos 40 cm.".

El dia 23 el periddico madrilefio Pueblo publicd un artfculo sobre =1

caso,elaborado por su redaccidén en Sevilla con fecha del mismo die 23, Res-
pectp a8 las huellaﬁ s6lo seriala que ",.,.Bajamos al lugar donde dicen que
aterrizéd el OVNI. Parte de la tierrs estd labreda, 58lo quedan sefales de
cfrculos peguefios v forma cofnica. La tierra calcinada.,.®,

For su parte el propio diario ﬁﬁgj edicidn Andalucia, el dia 24 vol-
vid a publicar un amplio reportaje sobre el suceso, aungue radactado esta

cial. Al haber sido aradas las huellas,

vez par Antonic Burgos, enviado

en €1 sblo se describia sl lugar: "... En todo el lugar, la tierra -negruze—

O 185 manos, Fero done

ca, como apslotonada en LerrongSe Queé@ deshacerse
de dicen que se posd8 Tlo que fuera’estd compacta, en peguefios grumos, como
trozos de un cfntaro roto o de un ladrillo desgraciado. 5f, algo asi como
la “terra sigillata® de los arqu@élﬁgmﬁ;'dﬁsﬁﬁ luego gue, como tierra coci-
da, ni con las manos ni con una piedra se pusde guebrar...”.

En su &ﬁimiig}ﬂal tfa 26 aparecieron publicadas las fotes del campao,
que Rafael Cubiles habfa tomada el dia 23 al acompafar a Antonio Burgos,

en cuyo pie se lefa: *...5ueslo resguebrajado y blangquecing, gue evidencis

la proximidad de una alta temper&tura“.f

Los Gltimos comentarios periodisticos sobre las huellas aparecieron
en el diaric Ya del dia 28, en crdnica de su gnviado especial Juan José
FPlans, conocido escritor de ciencia=ficcidn de la &poca: *...El color ce-
‘niciento de la tierra, asi comn encontrarse en terrenss mds compactos y du-
ros en el lugar en gue figuran las huellas que en 2l resto del campo, tembién

@s un elemento digno de tenerse en cusnta®,
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prapietario del terreno

Las descripoiones de las huellas por parte ds=l propietario del terre-—
no, Manuel s0rdille, o bien por algin ﬁi@mbr@ de su familia, fueran escasas
y carentes de concrecifn.

Asi declard al ﬁﬁ??&ﬁ#ﬁﬂSﬂl local (10):

"...Y cuando llegué y vi aguellos agujeros me dio un vuelco el corazén,

" -30e asustd, Gordille?.
" =Agquelle era muy raro,
" = jBue fue lo primero gue se le vino a la cabeza?.

" lUna bomba!., Que habia caido una bomba, o un rayo... Yo qué sé...  Inme-

distamente avisé a la Guardia Uivil., Todo esto es muy raroc®.

respecto a las huellas que: ",,.Eran dos circunferencias pequafias, y unas

agujeros también muy pequefios en el centro de cada circunferencia® (11).

For otra parte, a los enviados es

peciales del diario ABC, Manﬂalgéfw
‘dille les hizo las siguientes declaraciones (13,14).
"ees NDté que habfa unas plantas de giraesol quemadas, v um@s'h@y@s en la
tierra...
? = (Lémo eran estos hoyos?,
" - Nada, poca cosa, como la escarbadura de una gallina,
7 - sbncontrd usted restos de algén objete en el terrenc?,
" - Nada, como la escarbadura de una gallina solamente, v gue estasba la tie-
rra quemada®, .

For Gltimo nos hacemos eco de unas hipotéticas confidencias de un compo-
nente de la familia Gordillo a un amigo sobre que "...ningdn ravo pudo ha-
cer esnos agujerss como hechos con cemento.,. Munca he visto nada parecido®

(11].

5. EFECTOS EN_LAS_PLANTAS

5.1, Begln los técnicos

i.as actuaciones llevadas a cabo oficialmente respecto a la lnvestiga-
cibn de los dafios en las plantas fueron las mismas que para las husllas,

aungue caon la diferencia de que en principio visitd el lugar de los hechos
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el ﬁ@ritﬁnﬁganta del Servicio de Extensidn Agraria de Mordén,

Lon Techa 21 de mayo,una muestra de girasoles afectados enviada por
diche Perito, tuvo entrada en el Servicioc de Plagas de la Jefatura Provin-
cial ﬁgrmﬁémimﬁ de Sevilla, pero no pudo ser analizada al no-ser represen-
tativa, pues las plantas se hallahan excesivamente secas y con abundante
tierra adherida {1,15,16).

Fue ante sse contratiempo por lo que la Jefatura Agrenfmica desplazé

al lugar un equipo técnico, con el fin de realizar un estudio in situ v una

nueva recogida de muestras (ver Capitulo 4, apartado 4.1.).

Los efectos en las plantas sobssrvados por los técnicos fueron detalla-
dos por el titular de la Jefatura como aigua:.
"e«ss LOs girasolss han resultado calcinados por algn especial gue ha parti-
do de esos dos impactos o circunferencias gue existen en la zona vy gue han
afectado de manera radiasl, pere irregular -a pesar de haber sido arrancadas
muchas plantas al arar el terreno- a los cuellos de las plantas, principal-
mente la parte drida, secando los girascles hasta una superficie total de
una media hectérea. Las lesiones no estdn en la flor, sino en el tallo. La$

plantas estén

“oma segmentadas,

" Lo que si parece @ierta 28 gue 1los girasales presentan unos sintomas de
haner sido sometidos, precisamente en su cuelleo, a un calor grande e instan-
tédneo,

* Los técnicos observaron que las plantas estaban “chisporroteadas’, y afec—
tado solamente =1 cuello, esto es, el tallo a ras de tierra, lo gue les @x-
traﬁi, ya que no son efectos de ninguna plage conocida: por otra parte, al
pstar s8lo afectada la parte inferior del tallo, estimaron gue gl °chispo-
rraten” se habla producido con la expansién del referido “impacto”.

* Los darios se produjeron el dia 11 de mayo, despufs no se han seguido ex-
tendlenda. Las plantas gue estuviereon afectadas en wun principio son las gue
han venido saecéndose, perc algunas de ellas ya han empezado a rebrotar,

" Be crey§ en un principio que los girasoles podfan taner una enfermedad
contagiosa, pero despufs de que las plantas fusron sometidas a los corres-

pondientes andlisis, se comprobd la existencia de un hongo llamado Alterna-

ria teniu, pero este hongo se produce debide al medio ambhiente y se dessarro-

APl sl .

Lla por este motivo en cualquisr planta., Por tanto la muerte de las plan-

tas no ha tenido cardcter agrfcala en absoluto® {1).
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Par ctra parte, la “fusariosis™ que el Perito-Agente del Servicio
de Extensién Agraria de MHorén habfa observade en las plantas musrtas en el
campo (2,16), fus reconocida como no especifica por el Servicio de Plagas
de la Jefatura Provincial {1). Por dichas declaraciones entendemos que
simplemente se tratd de la tipica invasién criptogdmica, gue en general ﬁféan
ta a los vegetales con heridas no cicatrizadas o en estado de putrefaccidn,

Y no de wuna verdadera enfermedad de los girasoles,

3.2. Segln los ufdlogos

En el informe de Luis Camacho (4), la descripcidn de los dafios en
los girasoles es bastante somera, restringiéndose a que ®,... Quedaron ing-
tiles vy sin vida en un airaal# de uvnos 30 m, a réfagas radiales rodeando
cada uno del conjunto de husllas",

dientras que en la revisﬁadéigﬁ_{a} también aparecieron datos aporta-

dos por €l, muy probablemente, al respecto: #...Diverses manojos de giraso-

les gquemados solamente de la mitad éai tallo, aproximadamente, hacia abajo...
Manojos de girasoles quemados irregularmente®. -

A la Prensa confirmé el dia 22, por teléfons, el progresivo aumento
de la afeccidn: ",..En 11 dias, ha experimentado, progresivamente, un alar-
mante aumento. De los 2.000 m gue en principic abarcaba la zona de plan-
tas de girasol abrasadas, se ha pasado a les 5,000 e gue, aproximadamente,

hemos podido calcular esta misma mafana® (15).

Por otro lede declard a la agencia Cifra, también por teléfono, que

"eesleas plantas aparecen guemadas en sus tallos y, al parecer, atacadas de
alguna enfermedad® {2}, Asf como *...En el interior de las dos figuras nine
glin vestigio de plantas, tode pslado® (3).

Pasando a otro ufélogo, Manuel Osuna en su primer informe (5) reco-

come para las huellas; para las afecclones en las plantas los

gié también,
datos que le facilitd Luis Camacho: ",..Uns zona circundante (a una Ce las
huellas), de unos 25 m., de didmetro, donde las peguefias plantas de girasol
se presentan afectadas a réfagaa-raéialﬁs# Esta zona circundante viene a
resuliar una circunferencis tangente sxterior a la zona de otra huella en
todo igual a la primera.

" Nps dicen que algunas de las plantas afectadas habfan florecido, indican-
tdo una posible aceleraclién del proceso bioldgico normal,

® Nos aseguran que, posteriormente 8 haberse arsdo las zonas afectadas,
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nueves anillos concéntricos, y siempre a rdfugas, de plantas continuan

presentando paulatinamente idénticos sintomas de naturaleza muerta®,
Asimismo Osuna menciona en dicho informe su examen, junto a su inse-

parable Felipe Laffitte, de dos plantas de unos 10 om, de aiﬁmra. Al resg-

pecto reflejd que: ¥...FPusds observarse, a groso modo: raices intactas. Taw

1lo, naturalmente cilinfrico, laminado y con el color que adguiesre cuando
la planta ha llegado a su plena madursz" (5).

En su segundo informe sobre este caso va da cuenta de sus observacio-

nes in situ {(17): *...El1 progreso de nuevas plantas afectadas se ha inte-
rrampido, pero las gue quaiarmﬁ en g1 terrsnd permanecen con sus hojas sin
secar, pese & sus tallos laminados, y, ahora, estén rebrotande a nivel del
sueln, evidencia de que tampoco las raices, come las hojas, recibieron nin-
guna influencia, Nada més que los tallos®, También se refirid en sl mismo
informe a le existencia de cardos borrigueros ®"terriblemente afectados®.

£l ﬂfélﬂgﬁ'ﬁﬁﬁ{@@@%ﬁiigm@mtﬁ estudlid con mayor detenimiento y atencidn
los danhos producidos en los vegetales fue el Ingenierc Ouimico Felipe La-

ffitte, asiduo acompafante, como va hemos comentadn, en aguella dpocs de

Manusl Usuna,
Del informe que al respecto envid a la RNC {18}, v que posteriormente

publicd

con algunas variacienss la revista Stendek (19), a :

sontinuacidn re-

Ferimos los aspectos més importantes:

“es.uB pudieron analizar a simple vista varias plantas tomadas del mismo

lugar, una de girasol y varias silvestres.

" La planta del girasol, presentaba las siguientes caracteristicas:

* 1., Halz intacta.

. <. Zona a la altura del cuello con impacto casi perpendicular, gl cual
le habia producido retorcimiento del tallo con la consiguiente guemadura,
por asf llamarlo (Fig.4).

% J. Las hojes situadaﬁ a baja altura, estaban totalmente quemadas y retor-
cidas, aunqus sin dejar de presentar su forma normal. Tras estas hojas,
pricticamente muertas, se observaron brotes nuevos de verdor inigualable
(Fig.4]. .

" 4, La flor tenfa desarrollo normal, cen algunos indicios de florecimien~
to. .

* Las plantas silﬁastTas, ofreclan el siguiente aspecto:
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w3, Hojas totalmente verdes en algunas de ellas, mientras gue en otras
nresentaban una sequedad absoluta,
¥ 2, Impacto producido a una altura aproximada de un metro, motive por el
cual la planta se habie desmoronado, E1 tallo aparecia totalmente hueco,
seco v sin ninguna sefal de que hublera sido regado anteriormente, por sge-
via alguna,
" 3, Algunas de ellas, tomadas del mismo suelo, presentaban sus raices ine-
tactas, mientras que sus hojas v tallo se mostraban totalmente secos,
" el andlisis de estas plantas se deduce, gue existe la posibilidad de gus
algo las tirara al suelo, por radiacidn de algéﬁ tipo., Se puede daair.tamSién
que dicha radiscién era srtificisl, pues tuvo que producirse a una altura
de wun metro del suele, ya qu&;la r&ﬂiﬁ$iéﬁ m@ ggeﬁé quebrarss. Ademds, la
radiacién fue ﬁirigiiﬁ; pues te 1o contrario se hubiese dispersado radial-
mente en todas direcciones, v 1o hizo solamente en una franja.
" En una de estas plantas recogidas, el impacto a gue nos referimos habia
producido su maiﬁa totel, tal y como se hublera atilizado a2lgo cortante®.

A continuacidn recogemos en su integridad los datos que, sobre los da-
nos en las plantas, se mencionan en el informe de Juan Salashfﬁﬂ: |
* .. Alrededor de los cfrculos no existia ninguna corona, en principio sb-
1o fueron dos ronchas irregulares a las que se les podia calcular unps 100 me
a cada wna, dentro de ellas aetabaﬂ 135 cfrculos, pero como dije antes, sin
guardar ninguna concentridad. En el interior de estas r@mahaQ; 1as nlantas
aestaban tendidas, los tallos gue son cilindrices, estaban completamente
aplastados y secos, asi como también las primeras hojas. S6lo el cogollo
aparecia verde, '
% {as plantas que deberian estar dentro de los circulos de las marcas, no
estaban, habfan desaparecido por completo v no creo gue fuese por combustion,
puesto que no se encontraron ni sus raices.
" Existfan y existen aun plantas en algunos sitios de los bordes de los cir-
culos centrales. .
" Al dfa siguiente de la aparici6n de laes huellas, se observd gue iban apa-
reciendn nuevas roncnas de diferentes tamafios y figuras, en las cuagles les
nlantas iban siguiendo un proceso de muerte similar al de las dos primeras,

pere lenta y progresivamente. Téngase en cuenta gue los tallos de las (13N~

tas de las primeras ronchas, tardaron, de estar completamente verdes y sa-

nos, & estar completamente secos y negres unas cuatro o cince horas,
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* Los tallos se iban aplanando y enroscando sobre si mismos. Se les abrianm

uras grietas en sentido longitudinal por donde en muchas de sllas, se ob-
servaba que la savia habis brotado. Luego cafan al suele por completo vy
morian,

" En muchas de las plantas, este proceso se detuvo antes de caer completa-
mente al suelo y siguleron viviendo hasta @ahaf fruto, Q@fa hoy -julio-
pueden verse muchas de estas con fruto, en el suele. Ello es debido a que
tienen la base y parte del tronco que fue afectada, mds débil y delgada,

v camp la cabeza al madurar adguiere mucho peso, ssta parte débil no pue-

de soportarlo vy cae al suelo., Otras en cambio continuan de ple madurande
su fruto (Fotos 3 vy 4).
" El &rea de plantas muertas, puede considerarse alrededor de los 5,000 m%
y como antes dije, en muchas ronchas de diferentes tamanos y figuras, gue
van desde dos plantas hasta mi%ntﬁs de gllas, diseminadas por toda el drea
y sin guardar ninguna simetria entre si®.

- Al respecto, en la ya mﬁﬂﬁiﬁﬂaﬁﬁ-ﬁﬁmﬁﬂiﬁaﬂiéﬁ personal a José Ruesga,
tamblén ngaﬂté aque: ",...Alrededor de las huellas, o sea cﬁfmﬂ ge ellas,
lag plantas estaban danadas por la base del talla, sin embargo pude cbser-

var gue las més alejadas, también tenfan dafio en las hojas" (7).

“nn otro orden de cosas, varias fuentes de informacién (3,11) sefialarpbn
que hablan sidpo usados contadores Geiger en el campo de girasoles, vy gue
estos no hablan detectado radiactividad,

En el segundo informe de Usuna {17) en principic daba cuenta de la po-

sible existenclia de radiactivided, aungue sin dar una conclusidn clara:
* Necfamps que los primeros andlisis sran positives, en cuanto 8 radicacti-

vidad, por la siguiente razén: gl dia 18, en ¥ordn, dejamos convenientemen-

te situadas diferentes muestras sobre un cliché fotogrédfico, adoptando to-
das las precauciones técnicas al respecto (sic). Pues bien, levantada la
pruegba el 20, el cliché aparecid impresionado por rayas y unos pequenas &t r—
culos, Al mismo tiempo, ﬁﬁntmﬁalig@-ggma un estudioso de Wordédn, asi como
sus Tamiliares, hﬁ%iam sentido plecoe en manos v garganta,

" Pero saobre el dfa 28, Felipe {(Laffitte) entregs otras muestras a un céle-
bre radidlogo sevillano, con resultado negative., E1 28, va en persona al
babinete de ﬁadimaetiviéaé del Hospital Central, presentdndose como temero-

so de estar radipactive, mostrando sflo una pequena muestra mineral, y no

-
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de plantas por temor a gue fuera identificado el caso, También ahora re-
sulten negativas las comprobaciones,
" Cabe pensar gue la posible radiocactividad habfa tesaparecido con los dias®,

También Joan Crexells,en un artfculo de 1la revista Stendek, se refi-

rid a la no deteccidén de radiactividad por *... Un grupo ﬁ@'iﬂveatigaﬁ$f35
OVNI provistos de detectores de radiactividad gue visitaron el lugar® (28).
Por otra parte Luis Camacho indicé al periodista Alfredo Semprun {15 )que

trasﬂ;..las primeras investigaciones realizadas en forma privada no parece

existir radiactividad®., Conversacidédn telefédnica mantenida el dfa 22,
Mientras que Juan Salas en su informe {6) refirié que de Wadrid, en
concreto del Ministerio de Agricultura, habla acudido al lugar-da las hechos
"un equipo con detectores de radiactividad®, gque concluyeron la no existen-
cia de la misma. En honor a la verdad, esta actuacibn oficial no es mencio-

nada por ninguna otra fuente de informacidn.
Todas &Stas informaciones ﬂmbr@jgnéiigi$1y e§tuﬁiﬁ de una hipotética
presencia de radiactividad en el lugar de los hechos F%ﬁulﬁﬁﬁ! al menos en

la mayorfa de ellas, poco creibles.

S.3. Begln los periodistas

En lineas generales los geriadistaé dieron mayor reliave a la descrip-
cidn de las huellas, comentando con m@n@f profundidad les danos ﬁf@dumidas
en las plantas,

Lomo ya senalamos al referirnos a las huellas, 1 primer periodista
que observd los dafios en las plantas fue el corrssponsal local Juan José
Barcfa {ver Capitule 4, apartado 4.3.).

Seglin la primera crénicae del mismo

, 10s dahos en las plantas se cenw
traban en ﬁ...més de 1.000 giresoles muertos por extranas quemaduras gue
nadie se explica, y gque los campesinos jamds vieron... Se obssrvan en la
tierra dos circunferencias exactamente iguales a una distancia de unos 30 m.

Una corona de 25 m, rodea ssta circunferencia v dentro de ella se denota

e

gque las plantas estdn muertas, sin gue los &ampesinﬁg gue  N0s acompanan s
expliquen gqué ha podido sscarlas de forma tan insdlita, va gue parecen gue-
madas, pero sus hojas estdn completamente verdes y frescas, mientras que

el tallo presenta un aalﬂrmﬁsﬁur@“ (8],

En su segunda crénice describid los efectos como sigue:

¥ esAparecieron dos grandes circulos, dentre de los cuales las plantas de
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Foto 4, Vista de la zona de una de las huellas, ya arada, con
nlantas erguidas madurando sus Trutos,
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girassl estaban exirafnamente quemadas por sus tallos solamente, mientras
que las hojas continuaban con vida., 8ien; este circulo afectado ha ido
progresivamente creciendo vy va son més de 3.000 ne las aue sufren ssta de-
Fﬁrmaéiéﬁﬁ., .

" tUomo se explicardn los botdnicos que esos ceardos salvajes que crscen
“Jjunto a las orillas de los rios, de grandes pencas espinosas y cabezuelas
de color azul, cémo explicerdn los expertos gue estos cardos gue nos ocupa,
y oel lugar al gue nos referimos, se estén tormando retorcidos y de uﬁ el B
lor rojiblanco?, Estas son cosas @xtramfﬁiharias, sin duda, gue sstédn ocu-—
rriendo en toda la flora del lugar® (10).

El resto de periodistas hiclersn mencién sfle, en-las numergsos ar-

ticulos publicados, de la existencia de um cierto ndmeres des plantas muer-

tas, contempladas por s2llos mismos, Aungue alguncos también re

najieron las
declaraciones que sobre este tema en particular hicieron bien Luls Camacho

bDien miembros de la familia Gordillo.

5.4, Segdn el propietario del terrenc

51 como hemos indicado en el anterior apartado los periodistas en ge-

nerdl no prestaron mucho interés a la descripeifn de los dafies ds las plan-—
tas, fueron aun mds escuetas las declaraciones del propietario, o de algdn
miemore de su Tamilia, al raspecto.

Asi Manuel Gordille declard al corresponsal local que: ¥...Cuando Jun-

to al arroveo chservé un gran lunar de plantas en el suelo. Me acerqué mis

4 que eran dos las mancnas destrozadas; me puse de mal humor, porgus son

pérdidas, usted sabe...® (10).

Al redactor en Sevilla del periddico madrilefo Pueblo,el sobrino ls

sefiald gue: "...5e sece el talle... Las hojas se conservan verdes; las ho-

jas v el “cogollo’®. Ahora se estén retorciendo... Peroc no cambian de co-
1?# ® l_i% {Eﬁ j oY
Por otra parte, WHanuel Bordilleo hizo las siguientes declaraciones a

los gnviad

",..Noté que habfa unas plantas de girasol quemadas...” {13)* Y *eeoVi
el hoyo y las plantas abrasadas v me asusté...® (14).

Las declaraciones, por otra parte, del hijo fusron:

"...Las plantas estaban como secss, muy secas, sobre todo la parte poste-

rior de las plantaes de girasel... Y parecia como si hubiera granizado y se
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hubiese guemado todo el cultive, algo asf, sf, s, ese aspecto parecia® (11).
For dltime reproducimos los pasajes referidos a este aspecto, de la

é@mversa@iém que mantuvo Manuel Usuna con sl propietario, Hanuel Gordillo,

el dia 13 de junio (21):

" - Los efectos de retorcimiento gque presentan las plantas, ;los vio algu-

ne vez en esta clase de Gulﬁiwm?ﬁ

" - Nunca. Algunas plantas se tusrcen un poco por a?riba, poco antes del

florén, pero no asf sobre el mismo suslo. -

" - jlas plantas gue estaban dentro de las propias huellas habfan desapare-

cido?.

" - No sefior, Cuando yo vi ésto aquella mafiana, estaban los “1ifios’ comple-

tes, y aunque los tallos estaban como una cinta y marrones, les hogas esta-

pan verdes v naturales,

® - jPodria Vd, decirme qud cosa mfs rara ha encontradon?,

" - FPues verd Vd. Lo que yg no comprendo es por gué los piles que estaban
replantsdos, muy chiguitos, con dos hojitas pegadas al suelo, no les habfa

pasado nada®,

6. INIERPRETAGION DE LOS SUCESOS

A pesar de la gran cantidad de informacifén de todo tipe (periodistica,

ufolégica, etc, | gue sste suceso generd, la misma, o al menos la gran mayo-

ria, resulta muy semejante y carsnte, en general, de profundidad,
La falta de un estudio vy andlisis medianamente riguroso y giobal del
caso por parte de los ufflogos, resulta ilustrativa de la metodologia que

en di

sha época imperaba en la tifelogia espafiola.,

6.1. los técnicos

Las fnicas declaraciones oficiales, como anteriormente ya hemos hecho
constar, Tueron realizadas por el tituvler de la Jefatura Provincial Agrond-

mica de Sevilla {1). De ellas entresacamos las mds concluyentes:

* Tras los andlisis, los técnicos del Servicio de Plagas de ssta Jefatura
han llegado a la conclusidén de gque no se trata de una plaga normal en los
cultivos de la provincia. Los danos fueron ocasionados por un “impacto”

de cualguier tipo de obisto. Como s misidn de la Jefatura ocuparse sxclie-
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sivamente de los aspectos agrarics del tema, ésta no se define sobre la
naturaleza de este “impacte”: un rays, un objeto caido desde 8l cielo, stc.
Agrondmicamente, pues, el caso no tiens explicacién...

" Desde el punto de vista fitopateldgico, no hay explicacidén para el Caso
tde los girasoles guemados en la finca “Rancho del Maestre Oliva®, de Wordn
de la Frontera. Las plantas no han sido afectadas de ninguna plaga., Los da-
fios que presentan, principalmente en sl cuello del tallﬁ,.ﬁ raﬁ ae tlerra,
cultivos de Andalucia; lo que sl es evidente es gue un objeto ha producido
dos impacteos en el Area. Perpn, por nuestra parte, nada mds podemos efadir...
" Las lesiones producidas en las plantas no son conocidas., HNo se trata de
una enfermedad o plaga agriaﬁial For tanto, las lesiones de los girasoles
no son debldas a causas Fitopatoldgicas, corrientes en la agricultura, y
tiene todos los sintomas de haberlas producide un abrasivo del exterior...

“ Ho ha podide ser una contaminacidn por lluvia, porqgue la flor estd ente-
rél.

¥ Nase

onocemos 21 motivo que haya producido tal fendmeno sn las plantas v
an el terreno, Puede ser una chispa eléctrica, aungue realmentes los téoni-
cos de nuestro Gervicieo no han comprobado nunca les efectos gue pusda pro-
ducir un rayo en una zona agricola plantada de girasoles. Lag hipftesis
pueden ser de todos los tipoS...
® Este organismo no hard mds investigaciones, como no sea que haya unas
causas que modificuen totalmente el reconocimiénto realizado hace unos dias,
Uesde luego, no se aspera no se cree gque haya esta modificacién, porgue la
superticie de aguella zona estd en perfectas condiciones®,

Al final de sus declaraciones, el titular de la Jefetura Agrondmica
concretd en cuatro puntos sus manifestaciones{12]:
* 1. Descartamos gue las lesiones de las plantas hayvan sido por una enfer-
maedad propia de las mismas. -
" 2. Los definos causados han sido por %F%Gtﬂﬁ ExXL=r1iores que se produ jeron
de una manera sventual y esporddica el dfs 11 de mayo, no habiédndose produ-
cldo méds dafios desde el citado dia. Tampoco se seguird extendiendo el mal
por ninguna parte dﬁl sector,
¥ 3. No es corriente todo lo sucedido en el “Ranchn del Haestro Oliva®™ en

la agricultura. Tampoco creemos que se dé otro caso parecido. De haber si-
g Q



€o algéﬁ mal de la agricultura, se hubiera extendide v se hubiera descu-
hierto. .

" 4. Bi hubiera sido este efecto una enfermedad especial de las plantas,
los técnicos de la Jefatura hubieran seguido investigande®.

Pensamos puede resultar interesante afiadir en este apartade las decla-
raciones, aunque & nivel personal, gue respecto a sste caso hizo el Coronel-
Jefe de la Base Aérea de WMordn de la Frontera a la Prensa (13,1%;:%5},

A la pregunta de si lo sucedido podfa deberse a un objeto caido de
un avidn, contestd:

" - Niego totalmente que sobre el lugar haya ceaido un depdsito de combus-—
tible ni fragamento alguno de un avidn®,

Y a si hubo emergencias en la Jase el dfa 11 de mayo, respondid:
® -~ No, ninguna, ya gue aqui tenemos referencia de todos los vuelos de avioe
nes de esta Base, v el radar cubre un radio de 80 km. Por otra parte, Los

avionaes que tienen depdsitos

tip-tank lanzables &n caso de emergencia son

los reactores Sabre, v va no los volamos. En los Fe=d Oue tenemos en servie

cio, =1 tip=tank no es lanzable",

For otro 1&&@ F@a@ﬂﬂ@ié que el Tenlente Gensral Jefe de la Regién le
habia demandado, telefénicamente, informacién sobre el suceso, al adquirir
g#r causa de la Prensa gran notoriedad, vy gque su respuesta fue gue ¥ni sa-
bia nada ni estimaba pudiera oceurrir algoe anormal®, De todas formas, para
asegurarse, a los pocos minutos de dicha llamada telefdnica se elevd en un
avifn, acompefiado por un Comandante qus ya habfa visitado el luger a titu-

io personal, y sobrevold la zona. E incluso, pocas hores despufis, se per-

sond personalmente en 21 campo en cuestidn, no shservando Weee BN 2l mismo
ni en los alrededores nada gue supusiese el menor indicio de algo anormal®,
Erm conclusidn, para el Coronel Rodriguez, la muerte de las plantas se
habria debido probablemente a las afloreciones de yeso existentes en la zo-
n&,y gue daban lugar a peguenas zﬁnaﬁ'ﬁﬁﬁaai-%i@mﬁras gue las huellas podian
respondsr @ una broma. Sumado todo 311@ al afén de publicidad desmesurada

e ciertas personas,

La clasificacién de este suceso como presunto aterrizaje de un OUNI,
resultando las huellas y dafios en las plantas los efectos del mismo, fue

desde un primer momento objeto de un consenso tédcito, y a veces explicite,
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por parte de la comunidad ufolégica espannla, e inclusoc, nos atreveriamos
En cambio, los dictédmenes o conclusiones &n apoyo de esa hipdtesis
fueron mds bien escasos, siendo en su mayoria similares tanto en la forma
como en el Tondo, Su-astfuﬁﬁura Fundamentalmente se bhasaba en un repaso de
las hipdtesis que pudieran explicar las huellas vy los efectos en los vege-
tales, concluysndo, naturalmente, gue la hipdtesis UOVNI era la mds razona-

- R
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lLas hipétesis barajadas, tambiéaeﬁguntadas nor un pariodista gue men-

cionaremos en el préximo apartado, fueron con ligerisimas variacienes las

“siguientes. A

sontinuacidn recogemes, como ejemplo, las de la RNC (18):

neno causado por una plaga. Negativa ante los andlisis realizados

por la Jefatura AgronfSmica de Sevilla, que demusstran la imposibilidad de
tal hecho.

" 2. Fenfmeno causado por un rayo. No es posible, dado que existen zones

nriximas con cotas mds elevadas e incluse con arbolado.

SNEC
to sa admite la presencia de fumarolas en Horén, en el cerro denominado "Cal-
vario”, Sin embargo, la natureleza del terreno, en el "Rancho del Maestro
Oliva®, desmiente segin los Técnicos de la Jefatura Agrondmica, la posibi-
lidad de un Fenim&n#léa'mrigam volcédnico,

“Hay;gu@ hacer constar, en las ﬂﬁﬁlﬁ?ﬁﬁiﬁﬁ%& efectuadas por el Coronel Ho-
ﬂrig;az, seg hace m@ﬂciém a la formacidn en distintos lugares del terreno,
de calvas blanquecines, apuntande la posibilidad de una natureleza distinta
del resto del terreno, Fese a.allﬁ, hay que insisitir en las huellas obser-
vadag en las calvas, por multitud de iﬂwﬁﬁtigaﬁsr@a y técnicos, auanﬁ@ & un
no habfia sido arado sl terreno. -

" 4, Fendmeno_causado por un objeto caido del ciels. Hay gue tener en cuen-

ta, la posible caida de un meteorito. Esta hipdtesis debe ser descartada,
daehido 8 no habersse encaontrado minguﬂa clase de restos del mismo.

"También se pensd en la posible cailda de algin objeto prmﬁadante de un avidn,
Pero el Coronel de la base de Morédn, negd rotundamente tal posibilidad.

HCe huscl como causa la explosidn de una bomba., Sin embargo las huellas en-
contradas no podian ser producidas por la misma, pues la ammSEQQEﬁ@;a de

una explosidn, hubiese sido la formacién de un crdter de mayor o menor did-
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metro y profundidad, el cual no existe,

o 5 * __ A

Condmeno causado por el aterrizaje de un 'OVNI'. A ésta hipétesis,

por adaptarse a las huellas y circunstancias, es a la que actualmente, da-
mos méds posibilidadesY,

La actitud a este respecto de Luis ﬁamaah@ fy del resto de simpati-~
zantes del ENI de Wordn) ?u@ doble, De un lado, y mieniras se dirigid a la
Frensa desde el ayuntamiento, sus declaraciones deseartaban las hipfitesis
del raye y del fenfmeno volcédnico v se decantaba por “..;Séla'auaéﬁ, pues
una posibllidad, por fanté@stica que esta pusda parecer: la de algin arte-

facto, no necesariamente de origen extraterrestre, sz have posado sobre el

campo® (2,15). Del otro, en petit comité, incluso con la misma Prensa, no

dudd nunca en declararse claramente fay

orable & que *...El hecho habia si-
do causado por um ‘avni" (2, 16).

En su propio informe (éi] llﬁgéj§ E3tEﬂ$@lar por las huellas encontra-
gas una posible descripcidn del OUNI: ",,.Por la distancia entre las sefig-
les deduzco que no pueden ser dos pies distintos de un solo artefacte. Creo
que deben ser rastros de dos aparatos pequelfios o dos aterrizajes muy cer-
canos de un mismo aparato también peguefo...v.

For descontado, tanto Eﬁnmal'ﬁsuﬁa comg Felipe Laffitte y Juan Galas

consideraron desde un principio que los efectgs fuereon producto del aterri-

zaje de un UVNI, En concreteo, este Gltime

. en carta a Vicente Juan Balles-
ter Ulmos {23), adelantd la hipdtesis de que: "... Pudo ser el aterrizaje
é& dos vehiculos exactamente iguales (o0 de uno). 8i el aterrizaje fue ver-
tical y el vehiculo por su medio de propulsidn, desprendid al hacerlo ga-
ses 0 radiaciones, estos gases 0 radiaciones al chocar contra una Eﬂgarfi-
- cie labrada, irregular, se expandieron también irreqularmente, de ahi 1o
irregular de los denios en las plantas,

"Esos gases o radiaciones, al chocar con las plantas mds cercanas, tendrian
mids poder destructor que al hacerlo con las més al@jﬁiaﬁ,'ﬁmaa al alejarse
del punto que los origindg, irlan geriiﬁﬁdﬁ.prmgraaiwamant@ su agtividad,
De ahi que las plantas Tueron muriendo progresivamente, a ééﬁ@géiéﬁ de las
qgue recibieron =1 impacto continuo durante =1 aterrizaje vertical,

"8 el aterrizaje no fue vertieal, el vehficule evoluciond, y al hacerlo
afectd irregularmente a las plantas, haciléndelo con mds intensidad en las

gue estaban mds cerca del punto de contacto del wvehiculo con el suelo®.
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Por otra parte, Enrique de Vicente,; en el informe gue realizd sobre
el caso {2&},miﬁelﬂfa que: “Téﬂﬁigar@@&.imdiaar ague ~algin tipo de agente
artificial” estuvo posado sobre el terreno en cuestidn durente la madruga-
da del 11 de mayo., Posiblemente, el mismg  tuviese alguna relacidn direc-
ta con las tres “explosiones® escuchadas & eso de las tres horas de la ma-
drugada,

"Por el momento parece que ésto es lo dnico que podemos estimar sobre ba-
ses sflidas, Las huellas hablan por sf mismas, constituyendo -junto con el
extrafio Tendmeno gue afectd a la plantacidn- una evidencia digna de nuestra
atencidn.

"Entre las posibilidades ldgicamente concshibles, parece qus la que mejor
se ajusta a los hechoses la de un atafrizaje de un artefacto no identifie-
pado como causa genaradara de los mismos®,

Asimismo Carlos Batet en un articulo publicade en la revista Alge
abordd el aspecto de las hipdtssis como sigue:

v, ..58 desprende, pues, que: a) Fueron dos los OVUNIS gue aterrizaron; b)
las idénticas sefiales Fueron hechas por un mismo aparato que pudo necesitar
de una circunstancial traslacidn; c) dadas las evidencias es 18gico pensar

que Tuera una pareja de ingenios los gue aterrizaron; ﬁ) aqueda descartada

toda posibilidad de gque los causantes de tales marcas Tusran occasionadas
por dos rayos,.. gemelos, guiados por una similitud de trayectoria inacep-
table".

Por Gltimo reproducimos los comentarios gue al respecto hizo Joan
Crexells en el articulo "Las Huellas de Wordn de la Frontera®”, publicado
en lﬁ-r%ﬁiS%ﬁ Stendek (28): "...L0 gue mds nos ha intsresadeo de la des-
cripeidn de este ceso se refiere a la perfecta disposicidn de las dos se-
ries de hmailas..ﬂ ;Buisre ello decir que se trataba de dos objetos perfece-
tamente sincronizados, capaces de efectuar evoluciones al unisono?. ;0 bien
de un Gnico objeto, capaz a su vez de desplazarse 25 m, en una linea recta
ideal?. 5E_quizé5, aun, de un objeto de forma alargeda provisto de dos pi-
vaotes, uno en cada extrema?. Para nossotros, la tercera hi@é%@aia nos apte-
rece como la mfis plausible. Sin embarge, y dade que las dos personas de
quién se dice fueron testigos del insdlito hecho no han sido todavia loca-

lizadas, hacemos ssta afirmacidn con reservas®,
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6,3. Por las periodistas

En general los periodistas no se pronunciaron taxativamente sobre
las causas que originaron tanto las haallas como los danos en las plantas,
Lontrariamente @ 1la gque en %11@5 resulta tan habitual, sus comentarios fue-
ron bastante ponderados, concluyendo la mayoria de ellos que los efectos
hﬂhiaq@iia producidos por un Tendmeno extrafio, sin decenterse por hipdte-
sis alguna,

Un ejemplo ilustrativo de esta liﬂem de actuacidn @bjgtiva, Fue =1

repast que de las diversas hipdtesis hizo Antonio ﬁgrgaa gn una de sus

crédnicas f25),_ﬁuest@ que la HNC las tomd como base para la realizacién
de las suyas (ver Apartado 6.2), no las r@@ngamws otra vez aqui., Sehalar
simplemente la igualdad entre los dos desarrollos de las hipdtesis, 53] -
vo an el punto en que la AND se inclina por la hipdtesis OQVNI,mientras
que Antonio Burgos no lo hace por ninguna,
Es curioso resaltar el hecho de que,por esta vez,la actitud de los pe-

riodistas Tue mucho mis prudentes v reposada que la de ciertos ufélegos. He-

cho que sorprende todavia mids si se tiene en cuenta la actitud de Luis Ca-

macho v sus compafiergs: %,,.Ante la falta de informacidn oficial, un grupo
de estudiosos locales de “owvnis” orientd desde 8l primer momento a los in-

formadores sobre esta hipdtesis® {25),

La voz que diserepd de esta neutralided fue la del redactor en Sevi-

lla del periddico madrilefio Pueble, guién restd importancia a los hechos,
y los atribuyd por otro lado a la caida de un rayn, A ese respecto no nNos
resistimos a la tentacidn de reproducir el final de su crdnica (Zi}:_

"exs LOs vizsjos del lugar, entre sonrisas, afirman: “Estos no saben lo gue

arma un rayvo cuando hay tormenta® ¥,

S.4. Por el propietario del terrenc

En un primer momento, al descubrir las huellas, Manuel BGordillo pensé

en *,,.1Una bombal. Que habfa caido una bomba, o un rayo... Yo qué sé..." (10].

e hipdtesis sobre la caida de un rayo, que al parecer formuld el mis-

mo dia 11 el Teniente de la Guardie Civil que a peticidén del propioc Cordi-
llo se parsond en el lugar de los hechos, parece que convencid en general
a toda la familia Gordillo,

Asf el socbrine afirmd a la Prensa gue lo ocurrido probablemente ss

debfa a un rayo (20). Opinién sostenida tambidn por el hije, quién declaré
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al periodista Fernando Belan: ®,.,.Esto ha sido una chispa eléctrica, 81,

@s0 es. Ha sido una chispa eléctrica por la tormenta seca que hubo en la

madrugada del lunes, Y aquelles enormes traﬁﬁ@s gque nos despertaron fue
la chisps Qmﬁ cavé sg&ra el cultivo de los giresoles provocands esas O B
maduras en la tierra y en las plantas" (11).

Al aumentar la repercusién del hecho, vy 1la g?@ﬁam%ia masiva por tanto
de curiosos, ufdlogos y periocdistas, es probable que aun manteniendo la
hipétesis del rayo, comenzaran a precuntarse la razéin de la importancia
que se le daba al suceso,

Este pensamiento quedd perfectamente recogido en la conversacidn que

¥anuel Gordille mantuvo con los dos gnviados especiales del periddico ABC:

"...Yo no vi nada... Ha sido un rayo. Son ustedes, los periodistas, los

que han “liao”, la

7. INFORMACIONES COMPLEMENTARIAS

oy

7.1. Datos meteorolf

i,

=08

La existencia de una fuerte tormenta, con gran aparate eléctrico NEYro

sin excesiva lluvia, en la zona en discusidn,durante la noche del 10 al 11
tde mayo,estd ampliemente admitida por la prdctica totalidad de las fuentes
de informacién, sin embargo hemos preferido verificarlo con datos concre—
tos yia_mﬁyar fiabilidad,

Fara sllo hemos consultado varias publicaciones del Servicio Meteorge

l8gico, f%S@ltaﬁ@ las condiciones atmosféricas en =82 mes como sigue:

"Ll tiempo en Espafia durante la primera mitad del mes fue muy himedo, vy to-
talmente seco en la segunca. A partir del dia 4 penetrd un sisteme nuboso
que fue seguido por otros, asociados a wna depresién gue g@rmaﬁﬁgié casi
estacionaria hasta el dia 14 en que comenzd a rellenarse y retirarse ha-
cia el Norte. En este periodo las precipitaciones ma s interesantes corres-
ponden a Galicia, a Catalufia v a la regin del Estrecho.

"0el dia 4 al 16 de mayo las precipitaciones fueron generales {ﬁx@eptﬁ Z1.
Canarias), con muchas intermitencias en Baleares, Catalufia, Levante y Cen-
tro* (26).

Por otra parte, los datos obtenidos por las estaciones meteorolégicas
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més cercaenas al lugar de les hechos, de las que se disponian dateos, du-

rante 21 mes de maye, fueron {27):

Datos termométricos
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Todas las indicaciones meteoroldgicas confirman, en efecto, que en ls

noche del 10 al 11 de mayo existfa una formacién tormentosa sobre la zona

donde sucedieron los hechos chieto de este estudio,

7.2, Supuestos sucesos ufoldgicos simulténeos

Numerosos fueron los rumores que circularon en Mordn de la Frontera,

sobre la existencia de testigos visuales de

los hechos acaecidos en la

finca "Rancho del Maestro Oliva", aunque muy pronto se vio que, como era

de esperar, careclan de fundamento.

Asi se sefiald que un motorista vy un camionsro gue viajaban por la ca-

rretera de Puebla de Cazalla, cercana al lugar del sucesc, obhservaron el
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aterrizaje de una extrafia luz (OVNI] en el propio campo de girascles (28).
| Por otro lado, el ecorresponsal Juan José Garcia publicd en una de sus
crénicas que: "...Algunos testigos de més o menos crédito gue dicen haber
visto unas luces extrafias en ssta noche v en la hara en gue asmrvim el hee
cho® (10). Especulaciones que reafirmdé al comentar dos dfas después al en-
viado especial del propio ABC que: "He hablado con un testigo ocular...” (16].

En la misma linea de vaguedades y rumores, aparecid en una colabora-
cibn anfnima en la revista Algo que: " ,Existe un testigo en un pueblo ve-
cino, Mairena del Alcor. bUn muchacho que no deseaha iﬁéﬂtifimarsa gar taﬁ@r
& E@FIQESBTEStigiﬂﬂﬁﬁ y hasta el momento no ha podido localizérsele"{11],

tn fin, diversos ufélogos andaluces se dedicaron, durante los siguien-
tes maﬁaﬁ, a2 indagar por la zona con la intencidn de locallzar y entrevise
tar a los hipotéticos testigos presenciales de los hechos, Pero, como sra
de esperar, no llegaron tanm sigulera a constatar laz existencia real de los
mismos., -

s frecusnte a@mgrmiar, sigmpre que un presunto caso VNI es ditundi-
do ampliamente por los medios de comunicacidn, la proliferacidn de rumores
sobre nusvos testigos cculares del mismo. Testigns gue, naturalmenta, nun-
ca se dan & conocer,

HFensamos que el mﬁ@aﬂismg psicosocial causante de este tipo de rumores,

serfa un interesante campo de estudio para los especialistas.

7.3. Simileres huelles y dafios en otras zonas

lLas huellas vy darios en las plantas hallados en el "Rancho del Maestro
0liva® no son, en contra de lo que pudiera pensarss, Gnicos, conocliéndose
en la actualidad un clierto nimero de hechos similares, sobre todo en Fran-
clia. -

Muestra intencidn no es 1la de recoger sxhaustivaments todos los suce-
sos andlogos al presente, sino mds bien una peguefia muestra, cue pensamos
raﬁr&s&mt&tiva, de los mismos. For supuesto, vy en aras a la extension de
sste apartado, sdlo damos a8 conocer los resimenes de los mismos. Todos
ellos han sido investigados en profundidad y sobre ellos, por tanto, exis-
te una gran cantidad de informacidn. -
A. En la semana del 1 al 5 de mayo de 1967, en un dia no precisado, Emile

Waillote, agricultor y alcalde de la gagueﬁa nohlacién francesa de NMarliens
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desorden en el suelo, un verdadero caeos de una treintena de metros cuadra-
dos. No fue hasta el anochecer del dia 6, y después de haber desmontado
ega zona del campo, cuando descubrid unas extrafigs marcas,

Bl dia 10 gendarmes de la vecina ciudad de BGenlis visitaron el lugar
v redagtaron Qm informe sobre el suceso., La primera constatecidn oue hicie-
ron fue gue la parte de suelo donde se situsban las huellas esteba excep-
cionalmente, & inexplicablemente, seca, aungque el resto estaba himedo., No
ohservaron marcas de pasos o de wahiaulﬁé alrededor de las huellas,

tstas se presentaban baje la forma de una estrells de cuvo centro par-
tian seis ramas de distinto tamafio, Hacia el Este una fisura, reconocida
natural por los gedlogos del Instituto Agronémico de Dijon, v gue existia
con anterioridad a las trazas, penetraba 10 m en un campo,de cebada, con-
tiguo.,

La parte central de las huellas ers muy nitida, v parecifs haber sufri-
do una presidn muy fuerte: la tierrs @stﬁba dura, comprimida, como deshi-
dratada, y fue necesaric el emplesc de un martillo para extraer una musstra,
Daba la impresidén como de tierra E@&iia; pero gue hubiera cocide sin fuego..
El suelo en efecto no mostraba restro alguno de quemaduras, lo que fue con-

Firmade méis tarde por el Comandante Berlach, director departamental de la

lucha contra incendios. Todo vestigio de humedad habfa desaparecide en un
radio de 8 a 10 m. .

En 2l centro de la huella se advertia una depresién de 40 cm de didme-
tro v 3U cm de profundidad, que a su vez era atravesada, y sobrepasada,
de CLste a Ueste por una huella cilfndrica de 12 cm de didmetro, 10 de pro-

fundidad v una longltud de 85

tn esta depresién se encontraron piedras de silex quebradas, lombri-
ces de tierra aplastadas, algunas holas de trébol secas v raices que pare-
clan segulir vegetando.

ve esta marca central partian seis "hinchazones" del terreno, en es-
trella, que una vez abiertas revelaron huellas semiesféricas de paredes
aar&a, aungue menos duras gue las de la impresidn central, de anchura nme-
dia de 12 cm, ©on i@ngi%uﬁ variable y de una profundidad media de 25 cm.
Sus paredes estaban recubliertas de un polvo de color gris-malva (Fig.5).

En 81 recorrido de estos "canales® hablan seis "hoyos™: uno por "ca-

nal”. Tres esteban situados a 63 cm del centro, dos a 50 cm y el Gltimo a
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1 m {aungue segin otras fuentes estas medidas difieren algo). Eran verti-
cales, ligeramente cebnicos, variando su profundidad de 15 cm a 40 cm , COn
paredes lisas y de superficie cilfndrica neta. A aloguncos centimetros del
Fondo pf&gamtﬁhﬁﬂ la forma de un doble cilindbo, finalizando en dos peque-
nos casquetes esféricos,

Al ?inal de cada uno de los "canales® habfa también un "hoyo" de igua-
les ceracteristicas, salvo en gue de cada uno de los casguetes partis un
orificio de 4 cm de didmetro, con 452 de inclinacién sobre la vertical vy
de profundidad variable (de 20 cm a 1 m) (Fig.5). Los peguefios aguieros en

soira

_ los que S8 pudo conocer su profundidad terminaban sobre una peguefia pi
plana, también recublierta de polvo de color gris-malva {22);

Los andlisis del polvo die como resultado su identificacidn como pe-
quefios cristales de silice, del género cuarzo, cuyas aristas estaban redon-
cdeadas, lo gue hizo pensar en un principio de fusidn a una temperatura mini-
ma de 1,500% C, .

Unos andlisis efectuados por el Laboratorie Hunicipal de Paris conclue
yaron la existencia de un 6xido refractario, Silima o aluminio, que habria
sufrido una Tusidn parecisl.

Estas resultadons estaban en contradicoién formsl con la ausencia de
tada traza de Tuego en el im@aﬁ%@ gejado sobre el campo de Emile Maillote,
asl como en el testimonio de la vegetacién desecada pero no carbonizada,

Btro andlisis hecho por especlalistas de la Facultad de Cienciass de Dijon,
por espectrografia de rayos X, llegd a las mismas conclusiones gue las de
1ps anteriores aﬁéliSiaiég):fﬁlﬁudaFthﬁriSB] opinaba se tratd de un rayo (31).

d. E1 19 , hacia las 14,00 h., Pierre Latreille, mientras

s hallaba trabajando con una miquina segadora-trilladora, observd una ex-—
trana marca en 21 centro de un campo de trigo, en el lugar "Le Plan®, del

municiplio franc8s de Charwvis

u (Isdre). Continud su trabajo, pero dejando

el lugar intacto per si  se trataba del efecto de un misil o bamba de
un avion,
Posteriormente dio aviso a la gendermeria de Pont-de-Cheruy y ésta
a su vez alertd a la gendarmeria d%l'ﬁifﬁ del aerodromo de Satolas (situa-

do a unos 6 km}, gue desplazd el dfa 20 a su personal a la zona,

Gracias a la ayuda de una pala mecénica que sxcavd una zanja, los gen-

darmes pudieron tomar medidas completes y {otografias de las marcas,
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Las huellas consistian en una depresién circular, alrededor de la

cual las espigas de trigo sesteban inclinadass pere no aglﬁstadaa, y €l tpi-

go gue debfa estar en el lugar ecupade por la depresidn habia desaparecido,

Su forma era de la de “"crdter® de 1,20 m de didmetro y 16 em de pro-
Pundidad mayor. En su centro se encontraba un aguiero vertical de 12 em

de didmetro y de 80 cm de profundidad, nue se prolongaba oblicuamente ha-

cia el Este 60 cm mds. Este aguiero gra?umdizaba §§ﬁa;m§ﬁiﬁ 2l horizonte
del suelo, formado por arcilla vy cantos rodados, terminando precisamente
cuando éste cambia a una composicidn de graba y arena {Fig.8).

be los bhordes de la depresitn partian dos "canales” de 50 cm de lon-
gitud, de 5 cm de profundidad v 12 cm de amaﬁurﬂ, aus confluian en la bora
del agujero central. Uno de estos ﬁm&ﬁalaa” estaba iﬁiantﬁdm hacia el NOp-—
este y el otro al Sureste {Fig.8).

La gendarmeria del aire concluyd gue las huellas eran producto de 1la
caida de un rayo.ldéntica opinidn mantuvo el doctor Claude Foher (31].

C. ELl 12 de junio de 1981

, hacia el final de la tarde, un obrero agricola
mientras repartia abono en una parcela de maiz, en un lugar indeterminado
de Francia, descubrid desde lo alto del tractor, a alguncs metros delante
de &1, una anomalia en el crecimiento de las plantas, en es& mes todavia
jovenes, Pard el tractor y al aproximarse,observd, sobre una gran supeprfi-
cie, que las plantas tenfan las hojas desecadas y arrugasdas, En el centro
de esta zona circular, estimada en 20 m de didmetro, habfan é@ﬁﬁﬁﬁféﬁidﬁ
algunas plantas de una hilera, v la tierra alrededor sstaba completamentes
removida,

Alertd a su patrén, qguien constatd los hechos y los dafios, no atri-
buyéndoles gran importancia. E1 dfa 17 1 pronio propietario deecidid dar
aviso a la gendarmeria del hecho, la cual ese mismo dfa comunicd a su vez
los sucesos al BEPAN (29), Esa misma tﬁrﬁa,aﬂ equipo técnico de dicho or-
ganismo se trasladaba al lugar, realizando una encuesta cue finalizé el
dia 19,

El campo donde se hallaba la huella estd situado en el lugar denomina-
tlo ﬂtaﬂﬁueryﬁ,_@m un campo oe maiz, no lejos de las edificacionss de la
finca (& unos 60 m), y en el margen de una carretera departamentsl. La tow
pografia indica un relieve plano, y el campo estaba rodeado por drboles.

Sabre una zona de unos 100 m2 las plantas de maiz presentaban un as-
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pecto visual diferente del resto de las del campo: un color més pdlido vy
més epagado, con una desecacién y arrugamiento del extremo en las prime-
ras y segundas hojas,

En el centro de esta zana, algunas plantas (3 8 4) habfan desapare-
cido de la hilera que 1almraza%a, y los pies siguientes tenian las prime-
ras y segundas hojas completamente desecadas., £1 suslo, en una superficie
de un metro cuadrado, estaba Fuertemente revuelto, y presentaba una forma
vagamente triangular, en cuvo interiocr aparecfa una depresidn eliptica de
8 a 10 cm de profundidad {Fig.7).

En la mitad de la huella triangular aparecid una banda de tierra de
unos 20 em de anchura gue formaba una costre gruesa y fracturada, diferen-
te del resto de la zona perturbada (Fig.7). Era un poco plana, de un color
gris clars en superficie y marrdn oscuro bajo la costra. Sobre gl borde
de cada Tragmento de costra, un depésito blanguecino formaba un ligero re—
mete,

En el interior de la huella, y repartidos por los mdrgenes de la ban-
da costrosa, eran visibles 5 agujeros {Foto 8}, repartidos tres hacia sl
veértice del "triféngulo®, los otros dos hacia la base del mismo (Fig.?7). Su
éiatrikuniﬁﬁ no era simétrica, pareciendo ser independientes también en
cuanto a sus lnclinaciones v orientecionas (Fig.%},

El primer agujero penetraba en gl suelo con una inclinacidn de &0,
Su diémetro era de 4 em y 13 cm su profundidad. Al fondo del mismo, se dis-
tingufa la presencia de tres pequefios agujeros de algunos milimetros de
didmetro. Bus paredes eran lisas y hdmedas, no presentands ninguna aspere-
zZa, -

£l segundo penetraba 37 cm en el suelo describiendo un arco de circu-

lo, v su sje de penetracidn era de 609, Las paredes eran lisas vy regulares,
Su boea media 3 X 2,5 om,

£l tercer agujero tenia una boca de unos 2 om de lado, Su eje de pene~
ﬁrﬁ@iém posefa 45% de im&liﬁﬁmiéﬁi Eas flancos eran lisﬁﬁﬁg nitidos, Su pro-
Ffundidad era de 16 em. En su fondo se detectaba una humedad persistente.

tl cuarto penetraba unos 30 cm en el suele en arco de circulo. Su eje

de penetracidn estaba inclinadeo 80%. Su boca era cilindrica con un tidme-—-

tro de 3 cm vy sus paredes eran nitidas,

tl guinto agujerc tenfa forma de pecguefio crdter con los flancos fisu-
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Fig., 7. Croguis, en planta, de la huella descubierta el 12-6-81
en un lugar indeterminade de Francia, '

- 43 -
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rados, No penetraba profundamente en el suelo. Hay que aclarar gue este
aguljero habla sido removideo por unps curiosos con anterioridad a la en-
cugsta del GEPAN,

l.os anéilisis llevados a cabo por sl GEPAN ofrecen estos resultados:

-Se sefiala la existencia de una violenta tormenta, en la noche del 8 al -
J, .en la zona,

- Una regsistencia a la compresidn de la banda con costra mavor de 4 kg{mmg,

no pudiendo ser determinada al sobrepasar el valor mﬁxim@ del penetrdme-

tro wutilizado,

- L.os andlisis fisico~-guimicos indicaron que no habfa habido modificacién
estructural del suelo, y si un calentamiento superficial, sin duda supe-—
rigr a 1802 {, - -

- La no ﬁatﬂ@miiﬁ de radiactividad anormal en la zona de la huella.

- La desaparicitn de las ﬂlﬁﬂﬁaa-ﬁ@ maiz del centro de la huella, acompa-
nada de un desecamiento de las primerss hojas, en bastantes metros, hacen
pensar en la accidn conjugada en la zona de un ﬁﬁsg?@ﬁﬁimi%ﬂtt'térmiﬁﬁ y/ o
de wun campo electromagnético intenso,

- No pudo ser observado el posible magnetismo remanente consecutivo a un
campo inducido, al no haber material magﬁatizaﬁlﬁ en el terrenoc.

- La eonclusidn de todo ello es la hipdtesis de gue cayd un rayo en la no-
che del 8 al 9 de jmmiﬂffsgjg

D. E1 dfa 26 de junio de 1

algodén, en la zona "Vegs Saja® del término municipal de Villa del Ric (Cér-
dobaj, observé en la misma una extrafia huella en el suelo y dafios en las
plantas circundantes, todavia jévenes,

Un interesado en el tema OVNI, Carles Chevallier, enterado de la no-
ticia Ql dfia 28, se desplazd al lugar de los hechos, comprobando su reali-
dad, A la manana siguiente volvid al lugar, en compania esa vez del Inge~

niero Técnico Agricola del Servicio de Extensién Agrdria de la poblacidn,

£1 téecnico sefald gque los dafios en las ﬁlaﬁtﬁa no se debfan a una enferme-
dad o plaga fitesanitaria, sino gue habian sido producidos por un despren-
dimiento de calor, .

En posteriores dias fusron al lugar varios miembros del grupo ufoldgi-
co al gue pertenecia Carlos Chevallier, realizando mediciones y fotogra-

f{as de la huella y de las plantas afectadas.
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L.a heailﬁ era un agujero de forma cilindrica, de B8 cm de didmetro vy
una profundidad de 19,5 om , de paredes lisas perfectamente solidificadas,

estandc su boca rodeada por un burdo crédter de escasa slevacidn y de unos

50 em de perimetro.

esta huella se hallaba en una hilera, faltando alguna de las pequefias
plantas de algoddn correspondientes al lugar ocupado por la misma, mien-
tras gque 1os pies siguientes estaban Egmplﬁﬁamﬁﬂ%a SRCOS.

- Las plantas alrededor del agujero, en una superficie eliptica de 8 X
10 m , presesntaban una deshidratacidn parcial, @It@tal segdn los casos, de
las hojas. Unas plantas tenilan todas las hojas secas, otiras sélo algunas
4 otras nada mids que zonas parciaeles de algunas hojas.

o8 observo una diferencia de crecimiento entre las plantas dadadas vy
las no afesectadas, obhservéndose dias despuss que las primsras poseian una
altura menor que las del resto del campo, -

e

El propietario del terreno opinaba gue las marcas y dafies habfan si-

cdo preducidas por ls caida de un ravo durante una de las varias tormentas

habidas, los dias anteriores al 26, en la zona {33].

8. HIPOTESIS DE_TRABAJD

Aun a risesoo de cierta r&it@ramiém, nensamos resulta imprescindible,
para mantener la unidad de nuestra linea argumental, pasar revista a todas
las ﬁigéﬁ%ﬁis nue de una u otra forma pudieran explicer las huelles y efec-
tos descubisrtes sl dia 11 de mayo de 197% en el "Rancho del NMaestro 0li-
va',

Puesto gue muchas de estas hipdtesis han sido recogidas anteriormente

(ver Capftule 6], resumiremos en lo posible su desarrolls en ares a evitar

ung excesiva prolijidad v extensidn del presente capitulo.

A. Afecciones parasitarias en las plantas, Fue rotundamente desmentida por
el Servicio de Plagas de la Jefatura Provincial Agronémica de GSevilla, tras

estudios in situ v andlisis de muestras en laboratorio., Ue todes formas,

lag afscciones parasitarias hipotéticas no podrian explicar las huellas,
B. Actividad volcdnica. Es descartable puesto gue la naturaleze del terre-

Ao en el drea del campo de girasoles no es de origen volcénico.
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Los precedentes histéricos de fumarolas y el actual balneario de

juas termales, se hallan en las estribaciones de la Sierre de Pozo Amar—
go, en el limite con el término de Coripe, a unos 20 km. del "Rancho del
Masstro Oliva®™,

GC. Naturaleza del terreno. La zona afectada en el campo de girasoles no
prasenta diferencia alguna, sn cuanto a la constitucidn del suelo, respec-
to al resto del mismo,

La existencia de pequefias zonas libres de vegetacidén en lugares préxi-
mos, debidas a afloramientos superficiasles dﬁiyﬂﬁﬁ, no guards rﬁlaaiéﬁ al-
guna con las huellas y dafios observados en las plantas en estudio, -

U, HMeteorito, Las huellas producidas en el suelo por la caida de un meteo-
rite difieren sensiblemente de las encontradas sn este caso, Por otra D& Lo
te, esta caida no podria explicar los dafins ohservadns en las vegetales,

=. Destos de ingenios aeronduticos/astrondutices. Hip6tesis barajade dade
ia relativa proximidad,a la zone,de la Base Aérea {unos 20 km). Debe des-
cartarse, pues no se sncontrd pieza/resto alguna que avale esta suposicidn.

Las caracteristicas tanto de las huellas como de los =fectos en las
plantas,no podrian encuadrarse en los producidos por la Eﬁiﬁggﬁa cualquier
resto de ese tipo,

F. Explosifin, £s descartable, puesto que los efectos producto de una explo-
sién {de una bomba, o misil, desprendida de un avién militar) sobre un sue-
1o aultiwaﬁ@ difieren hmtaglament@ de las canstatadas en el caso objeto de

este estudio,

G. Viento/granizo. Ne hay datos que indiquen la existencia de rachas fuer-

tes de viento y/o de una gramizada, en la noche del 10 al 11, S8lo hubo

una termenta con gran aparato eléctrico v lluvia moderada.

Los danos producidos por sl wi@ﬂt# yv/o sl granizo en las plantas no
guardan paralelismo con los observados en el campo de girasoles en cuestidn,

Ni por supuesto con las huellas sncontradas en el suelo,

j;%iﬁﬁﬂﬁgmggigg,'ﬁaaéen descartarse, puaﬁt@'mue 1@s”gaﬁ@s uie Droe
ducen en los vegetales son muy distintos a los detectados en este caso. Ror
otroc lado no podrian expliecar las huellas del suelo.

lLos datos meteoroldoicos también las descartan, no hubo heladas en

Mordn de la Frontera en ningdn dia de ese mes, mientraes que las altas tempe-

raturas se registraron a partir del dia 16,

- A5 -



I. Fraude

broma. No parece existir el menor indicio tras el gue pusda wvis-

lumbrarse la hipdtesis de un fraude o de una broma.
el truecaje de las huellas, por otra parte, con la calcinacidn de la

parte superficial del terreno, la aparsnte fusidn de las paredes de 1los

agujeros y la realizacidn de los mismos, resultarfa casi imposible de ha-

cer. Sin contar los dafios, muy numerosos v selsctivos, que se deberfan pro-

ducir &n las plantas,

J. Aterrizaje de un OVNI. Es la dltima a aceptar, tomando en cuenta el

principio de simplicidad de las hindtesis.

Aunque fue le aceptada, explicita o implicitamente, por toda la comu-

miﬂai ufolégica espaficla de la época, carece de datos suficientes, al no
haber testigos vigualeS del fendmeno, comg para darla por védlida,
K. Rayo. Tanto los ufdlogos comc la Prensa en general la recusaron, funda-
mentalments por dos razones. Una por la conviccidn de que habfan sido ori-
ginadas por algo “artificial", dada la inclinacidn oue presentaban algunos
orificics y su indiscutible (sic) simetria.

La otra, porque existian cotas de mayor altura cercanas al campo, in-

cluso una@ de sllas con arbplado, donde segin su opinidn se hublera dirigi-

do inexcusablemente {sic] cualguier rayo, en vez de hacerlo en la zona m&
1lana del campo de cultivo,
Por contra, el dueno del terreno, Manuel Gordille, asi como sus Tami-

liares y otras personas (el redactor en sevilla de Pueblo y el Teniente de

la Guardia Civil José Ruesga Barrios, entre otros), desde un primer momen-
to mantuvieron gue se habia tratedo de la ecaida de un ravo.

A continuacidn aportamos una serie de datos basicos sobre las Carace—
teristicas y efectos de los rayos, con el fin de cue la valoracién y compreri-
sifn de esta hipdtesis aéa mas objetiva (32,3£§35a37):

" £l mecanismo de la descarga eléctrica atmosfTérica no s bien conocl-

do, existiendo ciertas diferencias de criterios al respacteo, La mayoria de
las descargas se producen dentro de 13 misma nube o entre dos nubes muy
priximas, para compensar su desequilibrio eléctriceo. Con frecuencia las
descargas se producen de nube a tierra, y menos frecuentemente de tierraa
nube,
i

El rayo se produce en tres fases. En la primera les descargas gléotri-

cas de la nube se desplazan a lo laergo de un *tubo imaginario® y forman
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el canal de descarga. La formacidén del canal tiene lugar en tramos de UNDS
50 m, de longitud, gue, por lo general, no estédn en pP@lﬁhgﬁﬁién rectil®nea,
8ino que huaaaﬁ el camino de mayor conductlvidad eléctrice dando lugzr a
travectorias en zigzag'ﬁ en forma de &rboles ramificados,

" En la segunda fase aparece, en un punto del suelo, en general gue s
bresale de €1, una descarga receptora gue establece conexidn con la descar—

ga procucida en la primera fase, Una vez se ha cerrado el circudto elgf-

trieo se produce la tercera fase, gue lleva consigo la mayor parie de 1a
descarga eléctrica. En esta fase se producen en el interior del canal -gue
puede variar de 3 a 20 cm de didmetro- temperaturas de hasta 24,0002 C, pu-
diendo llegar la corriente gue circula por el interior & tener una inten-
sidad de 160,000 amperi@s durante varios microsegundos.

¥ lLas tres fases de la descarga eléctrica se producen en un tiempo que
pueds variar desde una décima de sagundo, a seis décimas de Sagunda w103
normal- , hasta 5 segundos en casos excepclionales,

" Por lo general sobreviene una segunda descaroe utilizanso el mismo ce-
nal, ecasi al instente, En algunas ocasiones se producen tres o mis descar—
gas sucesivas, aunque el ojo humano no puede discriminarlas, tal es su ra-
pidez, toméndolas como una sola.

a tl celor producido por la descarga calienta el aire interior del canal
y lo expande brusecamente, dando lugar a ondas de presidn que se propagen
como ondas sonoras (los truenos),

® Las descargas eléctricas gus provocan el rayvo son de diferente MG -
tud vy, por tanto, muy distintos los efectos que producen. Sus trayectoris
s0n @apriﬁhmsag, en ocasiones ha caido en el centro de un grupd de personas
sin causar dafo alguno, en otras ocasiones una sola descarga he fulminado

a un gran nimers de cabezas ﬁ@ ganado, A veces arigiﬁa solamente pardlisis
pasajera, y hasta se han dado casos de personas gue han curado de dﬁlanu
cias crénicas ﬁasgués de haber sufrido los efectus de una descarga.

"

El rayo es "atraido™ en general por una punta (drbol, pararrayos), si

fsta sobresale del resto del relieve del terreno. 5in embaragd npuede caer

en realidad en cualquier lugar, inclusoc en medio de un campo cultivado,
aungue ésto sea poco frecuente.

En Espana todavia no existen planes de deteccidn sistemdtica de los

ravos, ogue sn otros paises se llevan a cabo mediante instalsciones sspegl-
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ficas medidoras de las variaciones de los campos electromagnéticos que,

por triangulacidn, permiten localizar las descargas, Los paises en los

que Funcionan instalaciones de este tipe son, entre otros, Estades Unidos,

Alemania Federal, Noruega, Suecia,.,
H Los fendmenos que se producen cuando un rayo alcanza un cusrps o gle-
mento cualguliera son de una gran complejidad, no estando suficientemente

bien estudiados, Asi, no parecen existir estudios globales sobre los efec—
tos de la ceida de un rayo sobre un campo cultivado {caminos de dispersién

de la

corriente v efectos en los vegetales),
: Cuando el rayo cae en la.tierra, produce unos orificios cuya forma y
protundidad pueden ser muy variables. Dependen, entre otros Tactores, de

la intensidad de la corriente eléctrice de dicha descarga, as{ como del ca-
mino seguldo por la misma en el suelo, camino aue a su ver depende de la
distribucidn de la resistencia dhmica de los materiales constitutivos de
ase suelo (diferencias de conductividad), 5i el terreno tiene elementos si—
licens, pueden producirse vitrificaciones en las paredes de los orificios,
formindose las llamadas fulguritas,

" La enorme temperatura alcanzada produce modificaciones en la sstruce
tura de los cuerpos afectados {desecaciones, resguebrajamientos, etc.), e
inciuso la combustidn de la materia orgdnica,

¥ La onda de presidn originada en el interior del ecansl de descarga, al
propagarse a la velocidad del sonido, puede ogcasionar la destruccidn mescd-
nica de los objetos afectados: éfkélas abatidos, murcs derribados, etc.

" La descarga eleéctrica produce un campo magnético inducido alrededor
del canal, bEste efecto magnético, poco conocido, depends de la existencia

de materiales magnetiegables, Asl, se preduce la curvatura de los bordes de

los objetos metdlicos tocados por sl rayon®.

81 se tienen en cuenta los sucesos te semejantes caracteristicas ocu-
rricos en otras zonas fver Capitulo 7, apartedo ?.3.), clasificados 2n gg-—
neral claramente como rﬁymﬁ, junto a l1la lectura de las earacteristicas y
efectos de los rayns, se hace evidente gue las huellas y danes en las plan-
tas objeto de este sstudic corrssponden & una misma unidad fenomenoldgica,
Por tamt#, nos inclinamos, tras esta constatacién, por la hipdtesis de la
caica de un raye, gue se sustenta ademds por los detos meteoroldgicos, muy

claraos a ese respecte (ver Capftulo 7, apartede 7.1.).
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9. BEPERCUSIONES PSICOSOCIALES

Las repercusionas gue los sucesos tuvieron sobre las personas impli-
cadas en ellos de alguna forma Epr@gi@ﬁﬂri@ del terrsno, periodistas, uffé-

logos, etc.j, resultan,

om0 objeto de estudio, al menos tan interesantes

como el propio andlisis de las huellas y de los efectos en los vegetales,

No debe olvidarse ous nos encontramos ante un suceso =n el gue la préctie

ca totalidad de 1la informacidn fue gaharﬂﬁa a partir de testimonios hunde
nos, -

La repercusidn en la Prensa Tue totalmente gesnroporcionada en relie
cién a la magnitud real del suceso, Desde un primer momento (dfas 15 y 16)
se le dispensd una relevancia inusual, puesto que fue recogido ademds de
por la mayerfa de la Prensa nacional, por la propia TVE v DOr numernsas
emisoras de radio. .

A raiz de la segunda crénica del corresponsal local {aparecide el dis

21), los medios periodfsticos de Madrid, asi como la TVE v varias emiscras

de radio, desplazaron a la zona, incluso ese mismo diae 21, a una impresio-
nante ecantidad de enviados especiales. 8in dudas se desplazaron al lugar
més periodistas gua*L&:haii&ram J.h@ﬁﬁﬁ&gara cubrir, por ejemplo, un dese
carrilamisnto de tranes. -

NOo parece existir precedente en Espafia de una repercusién de tal ca-

_hechos. de

-

libre sn los medios de comunicacidén de masas, en relacidn a

tas “‘carapterfsticas {fen6meno extrafio, hipotético: OVNI, etc.).

La Gnica explicacién plausible que vislumbramos,radica en que proba-

blemente los dirsctores de los nmedios de comunicacidn unieron el hallazgo
de las huellas en el "Rancho del Haestro 0liva® a la sxistencla de la Ba-
se AfSrea de Wordn, sita a unos 20 km de distancia. Hallazgo cue precisamere

te sz produjo durante las faechas =2n gue se sstaba nsgociando la renovacién

del acuerdo hispano-norteamsricanc,y donde dicha Base Aérea de utilizacién
conjunta era uno de los principales puntos a tratar.

También cabe la posibilidad que,unido a lo anterior, los responsables
de los medios de comunicacién hubieran advertido la potencial importancia
de las huellas,ateniéndose a la informacién facilitada por el corresponr-
sal de prensa local, pues en la crédnica ya mencionada, se recogfia la visi-

ta al lugar de los hechos de *,,.0ficiales de los Ejércitos espafioles vy
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repnresentantes de lé Fuerza ASrea y Naval de los Estados Unidos® (16].

Ve todas formes, y como era de esperar, 2l interés de la Prensa cesé
con 1la misma ra@iﬁ@z.mmmm habia surglido, tas dltimas crénicas sobre sl ca-
so se publicaron el dia 28 {14,40), auriiﬁam%ﬂt@,'una.aﬁmana despuss del

inicio del "boom™ periodistico,

lLas repercusiones, de otra parte, sobre la familia Bordillsc, propie-
taria de la parcela afectada, fueron importantes, ya gue sus campos se
vieron invadidos por una legidén de curioses, ufdlogos vy periodistas, que
provocaron can su afan de "patear =1 terrenn® mds pérdidas 2n la planta-
cifn de giraseles (e incluso en los cultivos contiguos) que los propios
dafios del dfa 11.

No es de extranar, por tanto, que ante tales transtornos de su vida
sancilla, v en especial ante las pérdidas econdmicas que todo ello les aos-
taba acarreands, decidieron impedir el acceso a su finca, A la vista de
astas circunstancias, se puede afirmar que aun asi estuvieron hastante
abiertos al didlego, siendo objeto de un buen ndmero de entrevistas, tan-
to de p%fiaiiﬁtaa caomo de ufdlogos,

Curiosamente, la hipdtesis OVNI no cuaid ni en la familia Bordillo
ni entre, y ésto es lo mds llamativo, los gafiﬁdiﬂtas. H@$h@ me& SOTpYei-
de doblemente si se tiene en cuenta 13-1a&ﬁr divulgadora, en especial res-

pecto a la Prensa, de los ufflogos lecales (Luls Camacho y amigos).

For otro lado, la aparicidn de rumores en la ciudad de lordn de la
Frontera, e incluso en poblacionas de 1los alrzdedores, sobre la existencis
tle testigos visuales del aterrizalje de una extrana luz 2n el campo de gira-
soles, confirma que, en efecto, el tema QUNI, se guiera o no, estd y esta-
ba en cierta forma en la calle. Aungue, naturelmente, dicha presenclia es-—
td mucho més acentuada en la actualidad gque en 1970.

Esta clase de rumores se repite,con cierta frecuencia,en otros SUPDURS-
tos casos UVNI gue reciben un gran tratamiento de los madios de informacidn.,
FPensamos que la génesis de los mismos n@.ggﬂaééggifimﬁ, sino gue parten de
los mismos mecanismos psicosocliales gque el resto de rumores.

Las repercusionss a nivel oficial fueron minimas. S6lo intervino la

Jefatura Provincial Agrondmica de Bevilla, y entre otras razones, Tundamen-

talmente por el gran relieve que la Prensa dabae a los hechos, mids gue por

la importancia eghjetiva de 1os mismos.
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se conocen otras sncuestas oficlales, puesto gue la actuacidn del
Coronel-Jefe de la HBase Aérea de Mordn tuve cardcter semiprivado, induci-
da por las noticias aparecidas en la Prensa,.

Lste suceso fue adscrito al contexto OVNI, a nuestro juisi@ de una
forma precipitada y poco é@éitaﬁa, desde un primer mamento, Actualmente
lo sigue estando, aunque, la verdad ses dicha, més por inercia que por una
WErﬁaéara'm@nwiamiﬁm*

csta iﬂtﬁgf&ﬁiéﬂ se realizd bajo la idea de que las husllas no podian
sar el producto de un fendmeno natural, "...revelaban una intencionalidad,

los dngulos de inclinacidn y simetria de los orificios asi 1o conclufan...®.

idea totalmente subjetiva y carente de una base seria, puesto gue Wiﬁﬁéﬁ%
de 1aé diversas versiones que de las huellas circulesron fue obtenida me-
diante tras unas mediciones rigurosas y con &n minimo de instrumental topo-
arafico,

Ello demuestra, palpablemente, cual era =1 gstado de la Ufplogia espa-
nola de la época, presentando ém filosafia m@taﬂﬂlégima todos los rasgos

definitorios del espiritu pr%ai@nti?ia#: 1o habitual es acepiado como tal,

sdlo lo excepcional suscita reflexidén, que a su vez sirve para intentar
"integrar® 1o excepcional en el mundo de 1o habitual, bien explicédndolo
bien acepténdolo.

En szste caso en cuestidn, al sobrepasar las huellas la concepcion,

muy simple en la época, de 1o habitual, rdpidamente aﬁgﬂnar;uggréfiéﬁién
sobre su origen, Naturalmente,la mente precientifica (la de la mayoria de
los cludadanos normales -entre los gue se incluven la mayoria de los uféd-
lﬁgﬁa—} "trabaja®™ siempre con analogias, se concluyd gue su origen "no po-
dia® ser otro gues el Yartificiasl®, ya que presentaban una "total" simetris
interna e identided entre ellas, "imposible®* de ver en fendmeno producidos
por la naturaleza o por el azar,

£l siguiente paso, tras haber sido "explicadas®, tras haber sido "das-

cifrada® su intencionalidad, no podfa ser otro gue el de su Yintegracidn®

en 21 mundo de 1o habitual: un nuevo caso pasaba a engrosay el "saco sin

fondo®™ del tema OVNI .Pasaba de ser un hecho extrafio, con 1o que ello impli-

ca de desazén mental, a =zer un hecho habitual, definido, incluso con "nombre
y apellidos™: nos encontramos ni mds ni menos gue ante las huellas dejadas
por un "vulgar® OWNI, un inofensivo ¥platillo volante®, no hay nada gue te-

mﬁr‘nl &
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For allg, la actitud ponderada de la familia BGordille aceptando la

posibilidad de la caida de un rayo fue considerada de "irracional® por

ciertos sectores ufoldgicos, Para los mismos, esta declaracidn era una
muestra més de las presiones gue la "auvtoridad® ejercfa para desvirtuar

8l tema OVNI. Incluso un ufélogo . andaluz, muy conocido, llegd iéalusa,
opinando al respecto, a decir gue ",..todo ésto nos hace temer que 1o cas-

Erense ha cruzado sobre el caeso su aﬁpaiﬁ CENSOra,..".,

10, CONCLUSIONES

nl w&riada conjunto de informaciones que acabamos de presentar v dis-
cutir, imﬁiia& gue las conclusiones a las gue hemos llegado deban perfi-
larse en varios planos:
A.En principio, para las causas productoras de las hugllas y de los efectos
constatados en las plantas, el andlisis mds razonable nos lleva a la hip6-
teslis de la calda de un rayo durante la noche del 10 al 11 de mavo, muy |
probablemente hacia las 3 de le madrugada del dia 11,

Nos basamos para slleo en razdn a los datos meteoronldégicos conocidos,
apoyados por un @iart@ nGmerc de testimonios correboradores., Sin embargo,
v al no existir en Espafa, ni en aguella época ni tan sicquiera en 1la actud-
liﬁaﬁ, ningdn tipo de instalaciones para la deteccidn sistemitica de las
descargas eléctricas atmosféricas, no nos es posible aportar pruebas e8xac-
tas de la cailda de un rayo, esa madrugada, en el campo de Wanuel Gordillo.

Asimismo esta hipdtesis es suficlente para explicar los efectos ob-

servados: la desaparicifn de plantass de girasol por la onda de presidn,
los aguieros en el suelae por la propagacidn de una corriente eléctrica muy
intensa, y la desecacidn local del suelo y las guemaduras de laos vegetales

por el calentamiento producido,

Al no hacerse pruebas in situ émbre una posible remanenclia magnetica
debida al campo inducido, no podemos inferir si éste @gdé,temer alguna ine
fluencia en alguno de estas efeotos,

lLa existencia de las dos huellas, con un clerto grado de similitud vy
a una relativa corta distancia, puede explicarse por una posible ramifica-

cifn, & corta altura del suelo, del canal de descarga principal,
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B. &En el esstado actual del estudio de los efectsos nroducidos nor la caida

de un rayo sobre un campo cultivado, podemos decir quUEe empiezan a hacerse
visibles una serie de constantes de un vivo interés cientifico. Sin embar—
go, todavia estd lejanc el momento de la total comprensidén de estos efectos.
Le B8 resenable que incluso pare un fendmeno tan normal coma el rayo, resul-

te prdcticamente imposible aportat pruebas irrefutables sobre su existen-—

cia, ya sea por observacldn directa {no existen en Espafia instalaciones de
deteccidn sistemdtica) o indirecta (no se tiene un conocimiento profundo
de las caracteristicas de los efectos secundarios asociadaos),

Esto demuestra claramente 1o ingenua gue resulta  pensar, hoy en dia,en

la posibilidad

%g_-ap@rtar pruehas irrefutables sobre la existencia de fe-
ndmenes més originales {OWIS). -
U. Este caso es un ejemplo interssante de clmo =l estudio cientifico de fe-
ndmenos naturales raros, fugitives, imprevisibles y/o ﬁifieilmemta'rapr@dmn
cibles {descargas eléctrices atmosféricas, meteoritos, ete.), padrfa apro-
vecharse de los testimonios humanos esponténsos, por poco nue las encuestas
al respecto fueran realizedas con unos criterios de rigurosidad,
E. Este suceso revela una vez mds, y en toda su desnudez, la falta de con-
cordancia gue existe en gensral entre lﬂ'PBQEFQU$iéﬁ NS1cosocial qus provo--
ca un hecho etiguetado como extraordinario v el wérﬂaﬁere cardcter del mis-
mo, gue puede ser en realidad incluso vulgar.

- Los componentes ufoldgicos {grupos, interesados, encuestadores, inves-
tigadores amaﬁem llegar a ser,en ciertos momentos, 1os eslabones presminen-—
tes en la repercusidn psicosocial de un hecho tildado de OVNI, al influir

de una manera sustancial en su amplificacién/tergiversacidén/mitificacidn.
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ces, por @1 ya fallecido %anuel Osuna, Felipe La?Fitta, José Sarﬁaud%
vy José ﬁuaag&; '

0. Ya, 28 de mayo de 1970,
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APENDICE_TI: SOMEROS APUNTES AGRONOMICOS SOSRE EL_GIRASOL
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£l origen enﬂaré%i'del girasol es motivo de una cierta polémica, ha-
biendo autores que lo circunscriben a erteamérima (4), concretamente al
drea comprendida entre el Sur del actual Canadd y el Norte del actual Wé-
xico, donde 1@5 indigenas, antes del descubrimiento de América, ya usaban
sus semilles tanto como de alimento como parsa extraer de ellas s1 aceite,
tn la marcha hacia el Oesste, se la cita a menude por los colonizadores co-
mo mala hierba {3,5). Hay autores, por contra, gue la dan como oriunda del
antiguo Perd (6,7). Asimismo también los hay que dividen su genocentro (8)
entre los antiguos Per( y México {9,10]. '

En el siglo XVI fue introducida en Espafa como planta ormamental, com

los nombres de mirasol, copa de Japiter

ol de las Indias, siendo gl més

frecusnte y difundideo en la &poca flor del Sol peruana, En el siglo XVII

gasﬁ a cultivarse en varios jJjardines botdnicos de Europa, inlcidndose 1los
intentos de cultivo en Bavariea vy Franconia, y hacla fines del mismo siglo
en Francia, En 1820 se realizaron las primeras siembras en Rusia, difun-

diéndose granéamente.par sus estepas durante sl resto del siglo XIX (3,5};

La aparicién masiva de varias plagas (11) supuso un fuerte retroceso

de su cultivo, hasta que, & principios de este siglo, se obtuvieron en RHu-

sia, por seleccidn, variedades resistentes,

En 1970 la URSS contaba con cerca de 5 millones de hectareas sembra-
das, siendo con muche el primer productor muﬂﬂiai. Fse mismo ann 10s pai-
ses de Eturopa Oriental, méds la URGES, sumaron el 75,6 % de la produccién
mundial, Otro mémle& imgmr%ant& son las regiones de América del Sur {ﬁrgemn
tina, Chile vy hruguay sobre tods), nue sumaron el 12,45 % del total mundial
en 1970 {(12].

Puede decirse aue si el drea de origen del girasol fue americana, el

centro de seleccién v partida de las distintas variedades cultivadas ha
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siendg la URSE (3};

1.2. Descripcidn, cultivo y ciclos

El girasol es una planta anual, de hojas anchas, de forma acorazonada,
con pelos dspercs, dispuestas alternadamente, Su tello es erecto y noco re-
miticado, terminando sn una enorme inflorescencia -es una de las mayores
Fiores existentes- en capitulo, que es plano 6 Ligeramente convexo, con
bhrdcteas anchas y pantiagudas, oscilando su didmetro entre 15 a 50 cm. La
corola es amarillﬁ, siendo las fleorecillas del disco muy numerosas, tubu-

losas y Tértiles, mientras las radiales son liguladas, anchas y fértiles.

sus frutos son en aguenio, negros y brillantes, con semilla oleocsa, de la
que se extrae aceite (7,13). La altura del girasol puede variar desde los
90 cm en las variedades enanas hasta los cerca de 4 m en las forrajeras (9).
Es una planta de clima templado, por su origen, necesitada de una
clerta sequedad para que su maduracidn y recoleccién sea satisfactoria. Por
ello, en Inglaterra s6lo se cultiva en las zonas meridionales {13), mien-
tras gque tanto en Bé&lgica, en Francla, como en Suiza, ademds de cultivarse

crece en los campos de Torma subespontdnea (14). A pesar de &sto, es una

planta gue se adapta con relativa facilidad a diferentas latitudes, altitu-
des y climas (5],

Una de sus principales caracteristicas es su rusticidad, contando con
una gran resistencia a la segufa, al poseer un gr@?mﬂdm sistema pradicular
pivotante. En el =stado de pléntula es muy resistente al frio -~hasta -6 20~
estando su temperatura dptima entre los 25 y 30 &0 {E)ﬂ

¥

ous necesidades de abonado no han sido conocides, en BEurcpa Dccidens

tal -Lspana y Francia-, hasta bien entrados los afios 70 {15,15),.Aatuﬁlmemm
‘te se ha llegado a unas determinacionss bastante homogéneas del mismo (9,17,18]).
bl ciclo del girasol, concretédndonos a Espafia, ha sufrido unos cambios
importantes dadas las nuevas veriedades (19). Actualmente pueden clasificar-
sg¢ en tres tipos: precoces,con una duracidn de su ciclo de alrededor de
100 dfas; semitardfas, de alrededor de 130 dfas;y las tardfas, unos 150 dfas,
Las semitardfas y tardias son cultivadas en Andalucfa y Extremadura, mien-
tras gue las prescoces corrssponden a la Heseta 59,28). Hay aue Seﬁalar'que
en 1970 estas variedades estaban comenzando a ser cultivadas masivamente,
habiéndolo sido hasta entonces sdlo en plan experimental,
En la actualidad las investigaciones sobre sl cultivo del giresol a

nivel internaciormal, incluide Espafia, han alcanzads un gran nivel (29).
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El girasol se ha cultivadeo siempre en todas las regiones espanolas,

At

no s8lo como planta de adorno, sino también en pesqguenas cantidades a le

largo de las regueras, en las huertas, para el consumo familiar de las pg-

pitas, después de saladas y tostadas, constituyendo las llamadas valgarmen—
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También ha existido desde antiguo, por sus semillas siempre, otro ti-
no de cultivo algo méds amplio, pero siempre an muy pegushas extensliones,

para alimento de pdjaros domésticos v de aves de corral, asi como para la

obtencidn de aceite. La zona de mayor produccidn, casi la Gnica, era Cuen-
ca, Ya en 1801 Cavanilles (6] hace smencidn del mismo, igual que Cortés Ho-

rales (21) en 1884 y Bonzélez et al. (2) en 1926, Incluso en los afios 40

su aceite carecfa de importancie en Espana, estando incluldo dentro del
qrupo de aceiltes menos importantes, junto al de céfamo, de chufas, de abel-
mosco, etec. (10,22).

Paro el cultivo més generalizedo del girasol en Espafia comenzd a par-

tir del 17 de enero de 1942, con la publicacidn en gl "Boletin OFicial del

Estado® de una disposicidn del goblerno en la gue sg incentivaba su m&l%ﬁ;@
de cara a la obbtencidn de aceite comestible (3).

Diversos téonicos agrdnomos, a raiz de dimhalﬁigpaeiaiéﬂ, publicaron
varios trabajos en gue daban sencillas normas de cultivo con al-ﬁhjativa
de favorecer su difusién (23,24,25,26,27). Dicho esfuerzo divulgader contri-
huvd al crecimiento, aungue moderads, ds la superficie sembrada.

A pesar de todos sstos ssfuerzos, no se puede lograr la produccidn,

a escala industrial, de las variedadss de girasol existentes en Espana; en-

tre otras razones por el bajlsimo rendimiento en grasa -el 25 % 6 menos-
de dichos girasoles indigenas (3).

Su verdadero cultivo sdlo se inicid tras la imtr#ﬁﬁamiém en Espafia de
nuevas variedades {19} de mayor contenido en aéaita, que partid de ung se-
rie de experiencias iniciadas en la primavera de 1960 (3). Al poseer dichas
variedades un elevado contenido de a@%ita, a pesar de 10s bajas rendimien—
tos gue se obtenian, y se obtiensn, %ﬁ segcano, el cultivo resulta muy ren-
table, médxime por el bajo coste de su cultivo,

La progresidn del girasol en Espafia ha pasado de no llegar a las 1,000

Ha en el guinguenio 1931-35, & las 2,000 Ha en 2l decenio 195100, para au-
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mentar de wuna forme espectacular hasta las 38,600 Ha del afio 1968, La ex-
tension sembrada en ese afio 1968 superd en un 1.376 % a 12 media del de-
cenio 1551~-60 (28). Sin embargo dicha superficie resulta Iinfime si se
compara cen la gue se alcanzé en 1%?11~336.3Eﬁ Ha= y 1981 -720.000 Ha- (9).
bEstos datos demuestran de wna forma clara y elocuente 1o novedose que
en 1970, y aun mds en afios anteriores, resultaba en Espafa el cultivo del

girasel, tanto para los agricultores como para los técnicos agrénomos en

general,
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APENDICE

_IL: Notas gengrales sgbre la zena

La cludad de Mordn de la Frontera, cabecera de partido Jjudicial, se
halla en la provincia de GSevilla, a una distancia de la capital de ia pro-
vincia de 67,8 km v a 258 m s.n.m. Su término municipal tiene una extensién

. _ ) E * : oy " - + * " reey X :
da 430,28 km™, siendo los términocs municipales vecinos, al Sur Montellano,

ﬂﬁriga,;Pruna y los gaditanos Fuerto Serrano y (Olivera, Al Este Puebla de
Cazalla, Marchena al Norte y al QOeste £1 Arahal (1).

En 1970 posefa una poblacién de hecho de 29.488 habitantes, siendo su
porcentaje de crecimiento respecto al censo de 1960 del 83,7 %.

tl rio mls importante de su término es el Guadaira, afluyente del Bua-

dalouivir. Su orograffa es medianamente escarpada, sobre todo sn su parte

Sur. Asf se hallan las Sierras de Pozo Amargo, de la Sanguijuela (389 m

s.n.m. ), de San Juan {530 m s.n.m.) al Sur, al Sureste la Sierra de la San-

-+

da {661 m s.n.m.) v la Sierra de Esparteros (387 m s.n.m. ) al Suroeste, la

&

més cercana a la ciludad (2],

En cuanto a sus comunicaciones, un ramal de ferrocarril termina en Ho-

e

rén, estando comunicada por carretsras locales con las cercanas poblaciones
de £1 Coronil, Wontellano, Coripe, Puebla de Cazalla v E1 Arahal; y por las

carreteras comarcales 339 y 342 con Harchena,y Alcald de Guadaira y Pruna res-

pectivamente {1,2).
La economia de Mordn en 1970 era Ffundamentalmente agricola, prédctica-

mente toda de secano, estd basada en 21 cultivo de cereales de inviarno

{trigo, cebada y avena), v en menores proporcionss legumbres y vid.

£l olivar no es abundante, siendo mds blen peaquefos cultivos disper-
sos. En cambio si lo es en el vecino pusblo de E1 Aranal, donde se producen
aceltunas de “"verdso® de excelente calidad y reconocidsa fama_[a),

Hay gue senalar como principal Area de cultivo en lordn la zona Norte

de su término, gue corrasponde ya al.valle del ﬁuaﬁalgmiyﬁ?, formada por
pequenas colinas vy cerrcs,., Por Gﬂﬁﬁfﬁ; sy zona SHur, fronteriza con la pro-
vincia de Cédiz, estd inclusa en las (Gltimas estribaclones penibéticos,
siendo bastante accidentada y de mucho menor agrgv@@hamieﬂtg agricola.
Actualmente cuenta ﬁnn una granja avicola, estando distribuldas por

la mayor parte de su térming, en especial en el Sur, cantsras de cal, de
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piedra y en menor medida de yeso, asf como algunos hornos de cal (2).

<.2. Aspectos climdticos

2.2.1. Elementos meteoroldgicos
La temperatura media anual en el érea de Hordn de la ?rﬁﬂtera, es
de 17,7 2C, siendo su precipitacidn anual media de 507 mm.
El ndmerc medio mensual de dfas de heladas, para el periodo de 1931
a 1970, es de 12 al afio, repartiénd@s& asl: 4 en el mes de enero, para fe-
brero 3 y 5 en diciembre. Durante este periodo, la temperatura minima més

nala alcanzada se produjo en diclembre de 1970, y fue de -6 20 (4).

La G1ltimes ﬁalada de primavera {fecha a partir de la cual el riesgo de
nelada es muy escasn o mal#} se registra entre el 16 v el 31 de marze:la
prim@?a-halada de otofic (fecha antes de la cual el riesgo de helada es muy
escaso 0 nulo) se produce hacia el 20 de mmviambr%'(ﬁﬁi |

La direccidn del viento dominante a nivel del suelo oscila entre sl
Deste y el Surceste (4brego), aungue mayoritariamente se registran vientos
de direccidn variable (5).

2.2,2. Clasificacidn climdtica

Puestos a la tarea de definir climdticamente la zona de Wordn, nos ne-
mos visto obligados a no centramnos en una clasificacidn al existir un bBuen
ndmero de ellas. De todas formas, y pare no ser excesivamente proli jos, he-
mos restringldo sus descripciones, a la vez que nos hemos centrado en las
clasiticaciones mids importantes, bien por su utilizacidn actual bien por
su interés de tipo mds histdrico,

Fara que los datos se correspondieran en lfneas generales con los de
la zona de Mordn, hemos debido extrapolarlos, en su mayorfa, de las estacio-
nes meteoroldgicas, tanto geogréfica comp climédticamente, mds prdximas. Por
ello, siendo extrictos debemos de hablar de aproximacidn a la clasificacidn

climdtica de la zona.

A. Indice de LANG {(siglo XIX}. El &rsa de Mordn corresponde a la zona &ri-
da, como también algunas capitales de provincia andaluzas {Sevilla, Cordo-
na, Huelva, estre mtras}. Ulstintas zonas de Albacete, Alicante, Almeria y

Wurcia se incluyen en la clasificacidén desiertos. Las zonas himedas en 1{-

neas generales corresponden a la mitad Norte de Espafia {6,7].

B. Indice de DE MARTONNE (afio 1926), Para algunos afios 21 drea de Werén pue-

de incluirse en el orden gstepas y paises secos mediterrdnacs, mientras gue




1 olivo y de los cereales (8],

para otros en regidn de

C. Indice de DANTIN/REVENBA {hacia 1941). La zona de Mordn estd dentro de
la zon
(9).

D. Indice de THORNTHWAITE {afio 1948) Aplicdndolo a Espafa, cerce del BO %

a semidrida, como la mayor parte de Andalucia y de Espafia en general

de su superficie corresponde a climas secos. Los climas himedos sdlo repm
sentan aproximadamente el 20 % restante {10,11),
E. Indice UNESCO/FAD {afio 1983). Al no disponer de dates precisos sobre la

mediterrdneo posee cardcter

zona de Meardn, no podemos asegurar si su clima

termomediterrdnea o mesomediterrdnes. Lo dnico seguro es gue pertenece a

la regién del olivo o gumediterrdnea (7,12).

F. Clasificacién ecolfgica de PAPADAKIS (afio 1966). El drea de Mordn, jun-
to a parte de 1las provincias de Toledo, Uiudad %@al, Cdeceres, Badajoz, Jaén,
Cérdoba, Sevilla y Murcia {esta Gltime donde se acentua el cardcter de ari-

dez ), se encuantran dentro del clima medi pical (Su-#e) (13,14).

terrdneo subtro
2.2.3. Regimenes_de temperatura y humedad del sueglg
El régimen térmico del suelo en la zana de Morén, seglin los criterios

definidos por el Soil Taxonomy (15), es el Termic, como en el resto de An-

dalucfa y Extremadura (excepto en sus partes mds montafiosas). En &1 la
temperatura media anual del suszlo es de 15 20 o mds, pero siempre inferior
a 1los Eé_ﬁﬁf_y la diferencia Eﬁﬁr@ las medias del ﬁaranm e invierno supera
los 5 °C a 50 cm de profundidad (16).

£l régimen hidrico de los suelos del drea de Mordn, segin la aplica-

cién del Soil Taxonomy (15), es el xeric (de xeros, seco] (17}, ¥é€s en con-

creto el xerig I, que corresponde a gran parte de los suelios de Eﬁg@ﬁﬁ;(l@};

B

L.a Base Aérea de Mordn de la Frontera, aungue con ese nombre, en rea-
1idad se halla snclavada en terrenos del término municipal de El1 Arahal, &
algo menocs de 15 km de la ciudad de Morén de la Frontera,

Esta Base parte de la creacifn en 1941 de un asrddromo eventual, al

que se trasladd la Escuela de Cazas, asenteda anteriormente en Heus.

En 1956 la Escuela fue disueslta v sustituida por el Ala de Bombardeo
Ligero n227, que se cred en la misma fecha, Al poce tiempo, abril de 1957,
al ampareo de los acuerdos con los Estados Unidos, terminaron las obras que

transtformaron 2l asrddromo sn una moderna pase aér@ai
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Lon una serie de cambios, tanto en la denominacién de las unidades co-

mo del tipo de aviones, se llega al 7 de enero de 1970, donde se produce

un imporiante acontecimiento: la llegada de los primeros F=5 B, gue comen-

zaron a sustitulr a los antiguos modelos: credndose el 202 Escuadrdn y en
septiembre del mismo ano el 204. A fines de 1970 comenzaron a llesgsr los
nusves F=3 A,

Y asl se llega al 21 de septiembre de 1971, cuendo se crea oficlalmen-
te 21 Ala n22l, con los 211 y 212 Escuadrenes, gue sucedieron a los 202 y
204,

Después de una serie de camblos, en la actualidad en la Base Aérea de
Worén de la Frontera se halla sl Ala n22l, con sus 211 y 214 Escuadrones,
del fHando Aéreo Tdcotico f%ﬂ?éﬂ) del Ejército del Aire espafol. Halldndose

dotados de aviones §F-5 A/B (Nerthrop), £-101 (CASA)"Aviojet" y algunos HA-

220 (Hispano) “"SBuper Saeta®,

Las fuerzas norteamericanas, segln los nuevos acuerdos de 1983, dispo-
nen en la misma de 386 militares v 43 civiles, Contando la Marina USA con
un relé de Control Aéreo y Warftimo empleado pars el control de buquss y-
submarinos en la zona del estreche de Bibraltar. La UBAF posee depdsitos

de combustible, una terminal del oleoducto Zaragoza-Hota y 15 aviones cise

terna Bo vuelo de avio-

nes gque operan en el Hediterréneo {de la 162 Fuerza Aérea USAF en Europa

o del Mando Aéreo Estratégico -SAC-) (18,19).
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tn la provincia de Sevilla se produisron 9 tormentas durente todo el

mes de mayo de 1970, siendo 3 los dias de tormenta v 7 el ndmero de esta-

ciones en las que los observadores meteoroldégicos registraron tormentas, £n
toda Espaha, en sse mismo mes, se produjeron 1.822 tormentas, regitrdndo-
las 1.065 estaciones. Destacd la provincia de Lérida con 59 tormentas,en
20 dfas, siendo registradas por 30 ostaciones (1),

tn mayo de 1969 hubo en la provincia de Sevilla 14 tormentas, siendo
4 los dias de termenta y 11 el ndmero de estaciones registradoras, En ese
mismo mes, en toda Espafia, se produieron 3.223 t@rﬁﬁﬂtﬁ5$:Ei%mdm_ragistr&-

das en 1,427 estaciones {2).

3.2. Muertos por rayos

en 1970 (1)

En los meses de ensro, febrero, merze, abril, mayo y Jjunio no hubo

ningln fallecido por causa de la caida de un rayo.

Hasta el mes de agosto, inclusive, se produjeron las siguientess m
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